Sygn. akt V Ka 1688/16

UZASADNIENIE

B. M. zostala oskarzona o to, ze w dniu 8 maja 2015 roku okolo godz. 11:10 w K. na ulicy (...), jadac rowerem
nieumy$lnie naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze podjela manewr naglej zmiany
kierunku jazdy, to jest wjechaniu na pas ruchu w bezpoéredniej odleglo$ci przed nadjezdzajacym samochodem marki
P. nr rej. (...), ktéry prowadzila M. A., zmuszajac tym samym prowadzacg pojazd marki P. do podjecia gwaltownego
manewru obronnego, wskutek czego utracila ona panowanie nad prowadzonym pojazdem, ktory zjechal z jezdni i
uderzyt w shup sieci elektrycznej znajdujacy sie po lewej stronie drogi i tym samym spowodowata wypadek drogowy,
w ktéorym obrazen ciala w postaci urazu szyjnego odcinka kregostupa o charakterze nadciagniecia jego aparatu
mie$niowo-wiezadlowego oraz sinica lewej okolicy obojczykowej, ktorych nastepstwem byl rozstréj zdrowia inny niz
okre$lony w art. 156 § 1 kk trwajacy dluzej niz siedem dni, doznala M. A, tj. o przestepstwo okres§lone w art. 177 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 14 wrzeénia 2016 r. Sad Rejonowy w Kutnie uznal oskarzona za winna popelnienia zarzucanego
jej przestepstwa i na podstawie art. 177 § 1 k.k. wymierzyt jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na podstawie
art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. Sad Rejonowy warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary
pozbawienia wolno$ci na okres proby 2 lat, ponadto zobowiazal oskarzona do informowania sadu o przebiegu okresu
proby raz na sze$¢ miesiecy.

Wyrok Sadu Rejonowego zostal w caloSci zaskarzony apelacjami oskarzonej i jej obroncy.
Oskarzona w apelacji zarzucita zaskarzonemu wyrokowi:

1. obraze przepisdéw postepowania, majaca wplyw na tre$c rozstrzygniecia, tj. art. 193 k.p.k., polegajaca na powolaniu
w charakterze bieglego A. S. (1), ktéry to biegly nie daje nalezytej rekojmi do opiniowania w dziedzinie ruchu
drogowego i odtwarzania przebiegu wypadkéw i kolizji;

2. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 201 k.p.k., polegajaca na
niepowolaniu innego bieglego w sprawie pomimo, ze opinia bieglego sadowego A. S. (1) bylo niepelna i niezgodna ze
stanem faktycznym, co obronica sygnalizowal na etapie postepowania przed Sadem I instancji;

3. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 4 art. 5 § 1 k.p.k. i art. 7 k.p.k,,
polegajaca na nieuwzglednieniu okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonej oraz dokonanie sprzecznej z
wymogami okre$lonymi w art. 7 k.p.k. dowolnej oceny dowodéw, w tym zwlaszcza wyjasnien B. M., zeznan M. A.
zlozonych w toku postepowania przed Sadem I instancji oraz opinii sadowych wydanych w sprawie, czego skutkiem
byl blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogt mie¢ wplyw na jego tresé, polegajacy
na dowolnym przyjeciu:

 predkoéci z jaka poruszal sie samochdd kierowany przez M. A, tj. 47 km/h,

« umiejscowieniu zderzenia na prawym pasie jezdni, niesygnalizowaniu zamiaru skretu przez oskarzong, uderzeniu
samochodu kierowanego przez M. A. w centralng cze$¢ roweru kierowanego przez oskarzona,

« przebiegu zdarzenia zgodnie z ktorym oskarzona zostala odrzucona w wyniku w lewa strone, a uszkodzenie szyby
czolowej w samochodzie nastapilo z niewyjasnionych przyczyn,

« manewru obronnego podjetego przez kierujaca samochodem w celu unikniecia zderzenia z oskarzong jako
wlasciwego i wystarczajacego,

« nalezytej obserwacji przedpola jazdy przez kierujaca samochodem M. A,



« faktu zlecenia wykonania opinii przez bieglego A. S. (1) tylko z wykorzystaniem zeznan kierujacej samochodem
M. A.ijej pasazerki E. S..

W konkluzji apelacji oskarzona wniosla o uchylenie w calo$ci zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonej zarzucil powyzszemu wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz:
« oskarzona wykonala nagly manewr skretu w lewo,
« kierujaca pojazdem nie przyczynila sie do zaistnialego zdarzenia;

1. oparcie rozstrzygniecia na nielogicznej, nierzetelnej i sprzecznej z materialem dowodowym opinii bieglego ds. ruchu
drogowego;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 177 § 1 k.k. poprzez bezpodstawne uznanie, iz zaszly przestanki uzasadniajace
jego zastosowanie, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika odmienny stan rzeczy;

3. naruszenie prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k. poprzez zbyt swobodna ocene materiatu dowodowego, niezgodng z
zasadami logiki i zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obrofica oskarzonej wniosl o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
oskarzonej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Obie apelacje nie byly zasadne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do apelacji obroncy nalezalo uznaé za niezasadny zarzut rzekomo blednego
ustalenia przez Sad Rejonowy, ze oskarzona wykonata nagly manewr skretu w lewo. O wykonaniu manewru skretu w
lewo bezposrednio przed zderzeniem z samochodem P. §wiadczyly wyja$nienia oskarzonej zlozone w postepowaniu
przed Sadem I instancji na k. 44: ,..jechalam prawa strong, obejrzalam sie raz drugi raz wychylilam lewa reke,
przejechalam juz polowe swojego pasa i dalej nie wiem co sie stalo, obejrzalam sie dwukrotnie i nie bylo zadnego
pojazdu”. Zatem same wyjasnienia oskarzonej przeczyly zarzutowi apelacji obroncy. Nie ulega watpliwosci, Ze nie byly
one prawdziwe w tej czeSci, w ktérej oskarzona twierdzila, ze zadnego pojazdu za nia nie byto. Gdyby faktycznie nie
bylo za oskarzona zadnego pojazdu nie mogloby doj$¢ do uderzenia w jej rower przez samochod kierowany przez
pokrzywdzona. O ile oskarzona faktycznie obejrzala sie przed rozpoczeciem wykonywania manewru skretu w lewo,
nie uczynila tego w sposob dostateczny i na skutek nieuwagi nie dostrzegla zblizajacego sie do niej pojazdu. Z tego
powodu, dla ktérego Sad Rejonowy nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej, ze zadnego samochodu za nia nie byto,
nie dal réwniez wiary jej wyjasnieniom, iz sygnalizowala odpowiednio wcze$nie manewr skretu w lewo. Wyjaénienia
oskarzonej w tym zakresie pozostawaly takze sprzeczne z uznanymi przez Sad Rejonowy za wiarygodne zeznaniami
pokrzywdzonej i jej matki.

O przyjetej przez Sad Rejonowy wersji przebiegu zdarzenia, iz do uderzenia w rower oskarzonej doszlo w sytuacji,
gdy oskarzona wykonywala manewr skretu w lewo, §wiadcza takze uszkodzenia roweru w jego $rodkowej czeSci
uwidocznione na fotografiach wskazanych w opinii bieglego (k. 83), a takze na fotografiach zlozonych na rozprawie
przez obronce oskarzonej (k. 41- 43). Z zadnej z tych fotografii nie wynika absolutnie, jak twierdzi apelujacy obronca,
aby uderzenie nastapilo w tylna cze$¢ roweru. Tylna cze$¢é roweru nie nosi zadnych widocznych uszkodzen mogacych
pochodzi¢ od uderzenia przez samochdd.



Obronca podnoszac zarzut przyczynienia sie pokrzywdzonej do wypadku calkowicie dowolnie, w sprzecznosci z
zebranym i ujawnionym materialem dowodowym, wskazuje na nadmierna predko$¢ samochodu P. oraz nienalezyta
obserwacje drogi przez pokrzywdzona, spowodowang badz to rozmowa z pasazerka, badz tez rozmowa przez telefon
komorkowy. OczywiScie obronica ma prawo kwestionowaé ustalenia faktyczne i ocene dowodéw dokonane przez
Sad I instancji. Jednakze nalezaloby oczekiwaé, aby nie sprowadzalo sie to do calkowicie dowolnej, pozostajacej w
oderwaniu od materialu dowodowego, gotostownej polemiki. Predko§¢ samochodu P. zostala niezaleznie wyliczona
przez dwoch bieglych. Po wiersze przez bieglego A. W. na 51 km/h (k. 32), po drugie przez bieglego A. S. (2) na 47 km/h
(k. 88). Wielkosci te sa bardzo do siebie zblizone i w zaden sposob nie wskazuja na poruszanie sie przez pokrzywdzona
z nadmierng predko$cia, co mialoby Swiadczy¢ o przyczynieniu sie do zaistnialego wypadku.

Twierdzenia o braku koncentracji pokrzywdzonej, spowodowanej rozmowa z pasazerka badz rozmowa przez telefon,
nie znajduja zadnego potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym i stanowia samodzielne dywagacje obroncy,
majace na celu jedynie osiagniecie oczekiwanego rezultatu kontroli odwolawczej. Z opinii bieglego A. S. (2) wynika, ze
pokrzywdzona podjela manewr obronny w postaci proby ominiecia oskarzonej przez odbicie w lewa strone, jednakze
z uwagi na zbyt bliska odleglo$¢ samochodu od roweru nie mégl on przyniesé oczekiwanych rezultatéw. W zadnym
razie biegly nie wskazuje, aby manewr ten mial by¢ spozniony z powodu jakiegokolwiek niewlasciwego zachowania
kierujacej samochodem P..

Obronca poza kwestionowaniem opinii bieglego A. S. (2) nie wskazal w apelacji zadnych zarzutéw mogacych poprzec
ten zarzut. Nie jest przeciez prawda, ze opinia bieglego zostala wdana w oparciu o niepelny material dowodowy.
Sad Rejonowy uzupelniajaco wystuchat bieglego po przeprowadzeniu przestluchania na rozprawie oskarzonej oraz
$wiadkow, przy ktorych to czynnoéciach biegly byt obecny.

Nie mogl takze zostaé uznany za zasadny zarzut niewlasciwego zastosowania wobec oskarzonej przepisu art. 177 §
1 k.k. B. M. podejmujac manewr naglej zmiany kierunku jazdy w postaci skretu w lewo, w bezposredniej odleglosci
przed nadjezdzajacym w tym samym kierunku samochodem marki P. nr rej. (...) kierowanym przez M. A. nieumyslnie,
poprzez brak nalezytej uwagi, naruszyta swoim zachowaniem zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okres§lone w
przepisie art. 22 ust. 1 i 5 ustawy prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérymi kierujacy pojazdem moze zmienié
kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczegélnej ostroznosci, a nadto zobowiazany jest
obowigzany zawczasu i wyraznie sygnalizowaé zamiar zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu.

Szczegblna ostrozno$é, to zgodnie z art. 2 pkt 22 ustawy prawo o ruchu drogowym, ostroznos$¢ polegajaca na
zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkoéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze,
w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie.

Nagle wykonanie manewru skretu w lewo przez oskarzona zostalo dokonane bez dostatecznego upewnienia sie o
mozliwo$ci bezpiecznego wykonania tego manewru, a nadto w sposéb uniemozliwiajacy pokrzywdzonej jakakolwiek
skuteczng reakcje obronna.

Wskutek préby podjecia gwaltownego manewru obronnego ominiecia oskarzonej pokrzywdzona utracila panowanie
nad prowadzonym pojazdem, zjezdZajac z jezdni i uderzajac w stup sieci elektrycznej znajdujacy sie po lewej stronie
drogi, co z kolei skutkowalo powstaniem obrazen ciala pokrzywdzonej w postaci urazu szyjnego odcinka kregoshupa
o charakterze nadciggniecia jego aparatu mie$niowo-wiezadlowego oraz sinca lewej okolicy obojczykowej, czego
nastepstwem byl rozstr6j zdrowia inny niz okre$lony w art. 156 § 1 k.k., trwajacy dtuzej niz siedem dni.

Zachowanie oskarzonej B. M. slusznie zatem zostalo uznane za wypeliajace dyspozycje wystepku z art. 177 § 1 k.k.

Zarzuty zawarte w apelacji oskarzonej w gléwnej mierze takze odnosily sie do rzekomej niekompetencji biegtego A. S.
(2) oraz wadliwoéci wydanej przez niego opinii i zostaly juz om6wione w trakcie odnoszenia sie do zarzutéw zawartych
w apelacji obroncy. Jedynie przypomniec¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelacji oskarzonej biegly uczestniczyt w



przestuchaniu oskarzonej na rozprawie i wydajac opinie uzupelniajaca dysponowal calo$cia zgromadzonego w trakcie
postepowania materialu dowodowego.

W przedmiotowej sprawie nie doszlo réwniez do naruszenia przepisow art. 4, art. 5 § 1 k.p.k. i art. 7k.p.k.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 4 organy prowadzace postepowanie karne sa obowiazane badaé¢ oraz uwzgledniaé
okolicznoS$ci przemawiajace zaréwno na korzys$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.

W postepowaniu przed Sgdem I instancji prawidlowo uwzgledniono wszystkie okoliczno$ci wynikajace z
przeprowadzonych dowodéw. Zaden z dowodéw nie zostal pominiety. W szczegélnosci nie doszlo do sytuacji, aby
Sad Rejonowy uwzglednit jedynie okolicznos$ci dla oskarzonej niekorzystne, a pominal korzystne. Nie dajac wiary
wyjaénieniom oskarzonej w okre§lonym zakresie nie uczynil tego w sposéb dowolny, ale wskazal szczegblowo powody
swojej decyzji przywolujac sprzeczno$c wyjasnien oskarzonej z zeznaniami pokrzywdzonej, Sladami ujawnionymi na
jezdni oraz w obu pojazdach, a takze wnioskami opinii biegtego do spraw ruchu drogowego.

W wyrokowaniu Sadu Rejonowego nie doszlo réwniez do naruszenia zasady domniemania niewinno$ci wyrazonej w
art. 5 § 1 k.p.k. Apelacja nie wskazuje w zaden sposéb w czym mialoby sie przejawiac¢ naruszenie tejze zasady. Wina
oskarzonej zostala ustalona dopiero w orzeczeniu konezacym postepowanie po przeprowadzeniu zgodnie z przepisami
calego postepowania.

Sad Rejonowy w Kutnie nie naruszyl takze regul zasady swobodnej oceny dowodéw sformutowanej w przepisie art.
7 k.p.k. W zadnym zakresie ocena ta nie wykraczala poza zasady logicznego rozumowania oraz wskazania wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Predkos¢ z jaka poruszal sie samocho6d kierowany przez M. A. zostala ustalona w oparciu
o opinie wydana przez bieglego A. S. (2), tozsama co do wnioskow z opinia bieglego A. W.. Zarzuty apelacji, iz
opinie te sa rozbiezne z zeznaniami pokrzywdzonej, ktora stwierdzila, iz poruszala sie z predkoScia 60 km/h nie
zasluguja na uwzglednienie. Po pierwsze nalezy przypomnie¢, ze bezposrednio po zdarzeniu, bedac przestuchiwana
w trakcie postepowania przygotowawczego, pokrzywdzona na okoliczno$¢ predkosci, z ktérg mialaby sie poruszaé
zeznala, Ze nie potrafi jej dokladnie okresli¢, w chwili wypadku nie patrzyla na predko$ciomierz, w tym miejscu jezdzi
wolno i ostroznie (k. 20 zboru C). Biegli wyliczajac predkos¢ samochodu pokrzywdzonej nie sugerowali sie zatem w
jakikolwiek sposob jej zeznaniami, ale dokonali swoich obliczen jedynie w oparciu o obiektywny material dowodowy.
Na rozprawie przed Sagdem Rejonowym pokrzywdzona okreslila wprawdzie swoja predko$é na 60 km/h, moze mniej
(k. 44 v.), jednakze nie mozna wywodzi¢ z tej okolicznoéci, jak twierdzi oskarzona i jej obronca, iz pokrzywdzona
poruszala sie z nadmierna predkos$cia. Jest faktem oczywistym, nie wymagajacym obszerniejszego uzasadnienia, ze
odczucie predkosci jest zawsze subiektywne, obarczone znacznym marginesem bledu i w zestawieniu z wyliczeniami
dokonanymi przez bieglych do spraw ruchu drogowego zawsze stanowi¢ bedzie informacje mniej wiarygodna. Z tego
powodu Sad Rejonowy stusznie ustalil predko$é samochodu pokrzywdzonej w oparciu o wyliczenia bieglego.

Sad Rejonowy nie wykroczyl takze poza granice swobodnej oceny dowodéw dajac wiare zeznaniom pokrzywdzonej
ijej matki co do wykonania przez oskarzong niesygnalizowanego gwaltownego manewru skretu w lewo mimo, ze w
zeznaniach tych zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego zachodzily réznice co do sposobu poruszania
sie oskarzonej przed wypadkiem. Wedlug matki pokrzywdzonej oskarzona wyjechala z posesji polozonej po prawej
stronie drogi (k. 16 v. zbioru C), za§ wedlug pokrzywdzonej oskarzona jechala poboczem i bez zadnej sygnalizacji
skrecila w lewo wjezdzajac na jezdnie (k. 19 v. zbioru C). Rozbiezno$¢ pomiedzy tymi zeznaniami jest w gruncie
rzeczy nieistotna. Jest faktem oczywistym, ze pasazer nie posiadajgc takiego obowiazku czesto nie obserwuje drogi
tak dokladnie i uwaznie jak kierowca. Nie mozna zatem wykluczyé, ze wjazd z pobocza na jezdnie przez oskarzong
zostal odebrany przez matke pokrzywdzonej E. S. jako wyjazd z posesji, co w zadnym razie nie skutkowalo brakiem
rozbiezno$ci zeznan pokrzywdzonej i jej matki co do zasadniczej istoty zdarzenia.

Twierdzenia apelacji obronicy oraz powielajace je twierdzenia apelacji oskarzonej, odnoszace sie do miejsca odrzucenia
oskarzonej po zderzeniu z samochodem nalezato uzna¢ za calkowicie golostowne. Zar6wno obronca jak i oskarzona
kwestionujac ustalona przez bieglego predko$¢ samochodu i mechanizm zderzenia w trakcie manewru skretu w lewo
probowali wykazaé, ze w takiej sytuacji odrzucenie oskarzonej po zderzeniu musialby nastgapié w zupelnie inng strone.



Trudno w jakikolwiek racjonalny sposob odnieé¢ sie do tych zarzutéw, w sytuacji gdy w catkowicie dowolny sposéb
przeciwstawiaja one wlasne twierdzenia wnioskom opinii bieglego oraz §ladom ujawnionym na miejscu wypadku.

Odnoszac sie do wymierzonej oskarzonej kary nalezalo uznadé, iz kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczona
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat, polaczona ze zobowigzaniem do informowania
sadu o przebiegu proby raz na sze$¢ miesiecy, jest kara w pelni sprawiedliwa i adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzona przestepstwa i zadnym razie nie moze zostaé¢ uznana za razaco
niewspoélmiernie surowg w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok oraz majac na uwadze fakt, iz oskarzona
utrzymuje sie z niewysokiej emerytury zwolnil oskarzona z kosztéw postepowania odwolawczego.

Poniewaz oskarzona w postepowaniu odwolawczym byla reprezentowana przez obronce wyznaczonego z urzedu, a
koszty pomocy prawnej nie zostaly w zadnej cze$ci uiszczone Sad Okregowy zasadzil na rzecz obroncy oskarzonej
wynagrodzenie ze Skarbu Panstwa oraz zwrot wydatkow zwigzanych z dojazdem na rozprawe odwolawcza. Wysoko§é
wynagrodzenia ustalono na podstawie § 4 ust. 131§ 17 ust. 2 pkt 4 oraz § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
zdnia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714) majac takze na uwadze podwyzszenie wynagrodzenia o 20
procent za kazdy kolejny termin rozprawy odwolawcze;j.



