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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 wrzeénia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi uznat oskarzonego M. S. (1)
za winnego tego, ze w dniu 9 lipca 2015 roku w L. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innym ustalonym mezczyzna
wobec ktérego material dowodowy wylaczono do odrebnego postepowania, po uprzednim wypchnieciu okna dostatl
sie do wnetrza mieszkania nr (...) przy ulicy (...) roku skad usilowal dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia mienia
na szkode D. J. lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na podjete dzialania przez Swiadkoéw zdarzenia i za to na
podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 Kk w zw. z art. 37 b kk w zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt 1 kk w zw. z art. 35
§ 1 kk wymierzyl mu

Ponadto tymze wyrokiem M. S. (1) zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 9 lipca 2015 roku w L. grozil R. Z.
pozbawieniem Zycia i zniszczeniem sklepu, przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, ze
zostang spelnione i za to na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 34 § 11 § 1 a pkt 1 kk w zw. z art. 35 § 1 kk Sad
wymierzyl mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym.

Na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 86 § 11 § 3 kk i art. 87 § 2 kk w miejsce kar jednostkowych wymierzonych za
przypisane przestepstwa orzeczono wobec oskarzonego kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoscii kare 1 roku i 2 miesiecy
ograniczenia wolno$ci polegajgcej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
40 godzin w stosunku miesiecznym.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla obronica oskarzonego.

Zarzucila rozstrzygnieciu w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1 blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ przez przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu podczas gdy
material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie oceniony zgodnie z dyrektywa zawartg w art. 7 kpk nie daje
podstaw do przypisanie oskarzonemu tego, co przejawia sie w nastepujacych kwestiach :

- zarzut wypchniecia okna przypisany oskarzonemu nie zostal w zaden sposob uwiarygodniony, a stwierdzone
uszkodzenie okna nie zostato zbadane w taki sposéb, aby mozna bylo je przypisac¢ wylacznie dzialaniu oskarzonego,

- oskarzony zaprzeczyt aby byt w §rodku mieszkania, a w postepowaniu dowodowym nie wykazano ponad wszelka
watpliwos¢, ze bylo inaczej poniewaz nie bylo na te okoliczno$é zadnych dowodéw poza zeznaniami I. B., ktéra nie
widziala co sie dzialo we wnetrzu mieszkania oraz D. J., ktora stwierdzila, ze w mieszkaniu byl balagan, ale nie miala
wiedzy kto pod jej nieobecnoéé to zrobil,

- brak dowodu, aby §lad buta stwierdzony na stole mieszkania nr (...) nalezal do oskarzonego poniewaz nie zostalo w
tym wzgledzie przeprowadzone zadne badanie wykluczajace przynalezno$c tego Sladu do konkretnej osoby.

W zakresie rozstrzygniecia dotyczacego zarzutu przypisanego w pkt 2 skarzaca zarzucila orzeczeniu razaca
niewspolmierno$¢ orzeczonej kary poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci, w
sytuacji gdy odpowiednim rodzajem kary bylaby kara grzywny.

W konkluzji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzutu usilowania kradziezy z
wlamaniem ewentualnie o uchylenie wyroku w tej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji. Odnoénie przypisanego przestepstwa grozb karalnych wniosta o wymierzenie oskarzonemu kary grzywny z
jednoczesnym uchyleniem orzeczenia o karze laczne;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.



Apelacja obroncy jest zasadna w tym sensie, ze spowodowala kontrole instancyjna wyroku i w konsekwencji jego
zmiane, aczkolwiek tylko w czeéci i z innych powodéw niz wskazano to w §rodku odwolawczym.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie zarzutow apelacji najdalej idacych, w ktorych skarzaca kwestionuje w
istocie sprawstwo oskarzonego odno$nie przypisanego mu przestepstwa kradziezy z wlamaniem. Sa one calkowicie
niezasadne. Sad I instancji poczynil bezbledne ustalenia faktyczne, ktére zostaly oparte na caloksztalcie materiatu
dowodowego ujawnionego w toku rozprawy. Sad Rejonowy bardzo precyzyjnie ocenil zgromadzone w sprawie dowody
wskazujac dlaczego nie uwzglednil wyjasnien oskarzonego, ktéry poza formalnym przyznaniem sie do popelienia
zarzucanego czynu w istocie kwestionowal swoje sprawstwo. Negujac wersje M. S. (2) Sad I instancji nie poprzestal
na stwierdzeniach ogoélnikowych, ale wnikliwie odnidst sie do innych dowodoéw, a w szczegdlnoSci zeznan swiadkow
D.J., J. J.iL B., ktérych wersje wzajemnie sie uzupelniaja tworzac logiczna calo$¢ wskazujac, iz przebieg wypadkéw
byl zupehie inny niz wynika¢ to mogloby z wyjasnien oskarzonego. Nie ma potrzeby powiela¢ argumentacji Sadu I
instancji przedstawionej w pisemnym uzasadnieniu wyroku i wystarczy poprzestaé na stwierdzeniu, iz Sad Okregowy
w pelni ja podziela. Tym samym w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez sad meriti dyspozycji
art. 7 kpk, gdyz ocena dowodow nie tylko nie nosi cech dowolnoSci, ale jest wnikliwa, logiczna a stanowisko Sadu w
tym zakresie znalazlo w pelni odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

Treéc $rodka odwolawczego, a zwlaszcza wyszczegolnione okoliczno$ci majace wskazywac na poczynienie blednych
ustalen faktycznych w istocie abstrahuje nie tylko od dowodéw zgromadzonych w sprawie, ale rowniez od tresci
pisemnego uzasadnienia wyroku. Nie jest przeciez tak, ze przedmiotowa sprawa miala charakter poszlakowy, o czym
mozna by wnioskowa¢, gdyby lekture akt sprawy ograniczy¢ tylko do tresci apelacji.

Wzajemna relacja naocznych swiadkéow J. J. i I. B. prowadzi do oczywistego wniosku, Ze zachowanie oskarzonego
i towarzyszacego mu mezczyzny nie bylo prawnie obojetne. Z zeznan J. J. wynika przeciez jednoznacznie — o
czym milezy Srodek odwolawczy -, Ze po wypchnieciu okna jeden z mezczyzn / oskarzony / wszedl do mieszkania
pokrzywdzonej a drugi w tym czasie starat sie zasloni¢ okno. Z kolei I. B., ktéra pojawila sie na miejscu zdarzenia
chwile pézniej zauwazyla moment, gdy jeden z mezczyzn / oskarzony / opuszcza przez okno mieszkanie D. J.. Poza
sporem musi by¢ takze okoliczno$¢, ze od razu J. J. zareagowala w sposob dostrzegalny i styszalny dla towarzyszacego
oskarzonemu mezczyzny i ten fakt w sposdb oczywisty spowodowal, ze nie doszlo do zaboru mienia. Innymi
slowy nie mozna sensownie broni¢ ewentualnego pogladu, ze w przedmiotowej sprawie moglby zaistnie¢ przypadek
dobrowolnego odstapienia od usilowania. W tym stanie rzeczy sugestie zawarte w $rodku odwolawczym, iz widoczny
balagan w mieszkaniu pokrzywdzonej mogta spowodowac inna osoba nie moga mie¢ racji bytu zwazywszy na tre$c
zeznan pokrzywdzonej D. J., ktéra jednoznacznie wskazala, ze wychodzac z domu owego ,.balaganu” nie pozostawila,
a inne osoby w tym czasie nie mialy dostepu do jej mieszkania. W $wietle zgromadzonych dowodéw w sprawie
zbedne byly ewentualne badania sladu obuwia pozostawionego we wnetrzu mieszkania. Wypada tylko w tym miejscu
przypomnie¢, ze skoro obaj ujawnieni mezczyzni ze sobg wspoldziatali to pozbawiony praktycznego znaczenia jest fakt,
ze to akurat oskarzony wszed! do Srodka mieszkania. Gdyby bylo inaczej i rola M. S. (2) w ramach przyjetego planu
dzialania polegalaby na zaslanianiu okna po jego wypchnieciu, to nie zwalnialoby go od odpowiedzialnoSci karnej
za przypisane przestepstwo. Chybiona jest rowniez calkowicie argumentacja zawarta w apelacji o domniemanych
watpliwosciach dotyczacych uszkodzenia okna w mieszkaniu pokrzywdzonej i sugestia, ze okno w istocie byto jedynie
przymkniete. Abstrahuje ona nie tylko od treSci protokotlu ogledzin ale réwniez od tresci zeznan $wiadkow D. J., J.
J., I. B. oraz dodatkowo zeznan P. T., ktory dokonal nawet prowizorycznej ,naprawy” przykrecajac zawias. Innymi
stowy nie byla mozliwa sytuacja, ze okno moglo zosta¢ uszkodzone w innych okolicznoéciach, skoro pokrzywdzona w
sposob jednoznaczny wskazala, ze wczesniej byto zamkniete i nieuszkodzone. Wlasnie silowe wypchniecie okna przez
oskarzonego i towarzyszace mu mezczyzne spowodowalo jego uszkodzenie.

W tym stanie rzeczy apelacja obroncy odno$nie czynu przypisanego w pkt 1 wyroku nie mogla by¢ uwzgledniona
dodatkowo dlatego, ze orzeczona tzw sekwencyjna kara 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kara 10 miesiecy
ograniczenia wolnoéci wobec oskarzonego pomimo istnienia szeregu powaznych okolicznoSci obcigzajacych
dostrzezonych przez Sad I instancji z oczywistych wzgledéw nie moze by¢ uznana za razgco surowa.



W przedmiotowej sprawie natomiast wylonit sie istotny problem w zwiazku ze skazaniem M. S. (2) za czyn przypisany
w pkt 2 na kare ograniczenia wolnoSci i zastosowaniem przez Sad Rejonowy konstrukcji orzeczenia kary lgcznej w
oparciu o przepis art. 87 § 2 kk.

Obronca zaskarzyla wyrok w tej czesci wskazujac, ze orzeczona kara ograniczenia wolno$ci w wymiarze 8 miesiecy jest
razaco surowa i wnoszac o wymierzenie kary grzywny. Nie sposob sie z tym zgodzié¢ biorac pod uwage sformulowany
zarzut apelacji odwolujacy sie do tresci art. 438 pkt 4 kpk. Przy istnieniu powaznych okoliczno$ci obciazajacych /
zwlaszcza uprzedniej karalno$ci oskarzonego / trudno uznac, ze wymierzenie M. S. (2) kary lagodniejszego rodzaju
niz kara pozbawienia wolnosci nosiloby cechy razacej niewspdimiernoéci.

Zwro6cié trzeba jednak uwage, ze wyrok Sadu Rejonowego jest dotkniety innym istotnym mankamentem. Wymierzajac
kary jednostkowe tak , jak w zaskarzonym wyroku Sad I instancji orzekajac kare taczna nie byt wladny zastosowac
konstrukeji z art. 87 § 2 kk. Wynika to wprost z brzmienia w/w przepisu, ktéry moéowi o karze lacznej pozbawienia
wolnoSci i karze lgcznej ograniczenia wolnoSci. Tym samym musza by¢ wymierzone co najmniej dwie kary
jednostkowe pozbawienia wolno$ci i dwie kary ograniczenia wolno$ci. Bez znaczenia jest tu fakt, czy do ich
wymierzenia dojdzie niejako samoistnie czy tez w tzw sekwencji. Warunek, ze konieczne jest orzeczenie co najmniej
dwoch kar / pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolnoéci / pozostaje niezmienny.

Problem w niniejszej sprawie polega na tym, ze dostrzegajac uchybienie stanowiace obraze przepisow prawa
materialnego nalezalo jednoczeénie mie¢ na wzgledzie okolicznosé¢, ze srodek odwolawczy zostal wniesiony wylacznie
na korzys¢ oskarzonego i tym samym rozstrzygniecie Sgdu Odwolawczego nie moze pogorszy¢ sytuacji procesowe;j
M. S. (2).

Jedynym zatem sensownym rozwigzaniem uwzgledniajacym z jednej strony fakt, ze w obrocie prawnym nie powinien
funkcjonowac wyrok zawierajacy w swojej tresci istotne uchybienie odnoénie zastosowania wlaSciwego przepisu
ustawy karnej, a z drugiej wniesienie apelacji wylgcznie na korzys¢, bylo skorzystanie z dyspozycji art. 440 kpk
i uznanie, ze w zaistnialych realiach utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku byloby razgco niesprawiedliwe dla
oskarzonego.

Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 11 § 2 kpk, art. 438 pkt 1 kpk i art. 440 kpk zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposoéb, ze

- w punkcie 2 uchylil rozstrzygniecie o wymierzeniu oskarzonemu kary ograniczenia wolnos$ci i w miejsce tejze kar,
na podstawie art. 190 § 1 kk wymierzyl M. S. (2) kare 70 stawek dziennych grzywny, przyjmujac, ze jedna stawka jest
rownowazna kwocie 20 zlotych.

Wymierzona oskarzonemu kara grzywny w wysokoSci nieprzekraczajacej z cala pewnoScia jego mozliwoSci
finansowych jest karg lagodniejszego rodzaju, czyli rozstrzygnieciem na korzy$é M. S. (2). Ponadto tego rodzaju
rozstrzygniecie skutkowalo rowniez zmiang zaskarzonego wyroku w pkt 3 poprzez uchylenie blednego rozstrzygniecia
o orzeczeniu wobec oskarzonego kary lacznej przy zastosowaniu art. 87 § 2 kk.

W pozostalej czedci nie uwzgledniajac zarzutow podniesionych w §rodku odwolawcezym zaskarzony wyrok nalezalo
utrzymaé¢ w mocy.

O kosztach obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczona na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk uwzgledniajac sytuacje materialng oskarzonego oraz dodatkowo koniecznoé¢ uiszczenia
przez niego kary grzywny wymierzonej w postepowaniu odwolawczym Sad zwolnil M. szewczyka od obowigzku
uiszczenia kosztoéw sadowych za II instancje.



