Sygn. akt V Ka 1725/16

UZASADNIENIE

A. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 6 kwietnia 2014 r., w L. w okolicy sklepu (...), ul. (...) dzialajgc
wspolnie i w porozumieniu z nieustalonymi do chwili obecnej mezczyznami wziql udzial w pobiciu
M. M. (1) poprzez uderzanie go piesciq w glowe i kopanie obutq stopg po calym ciele narazajgc go na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastqgpienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k.
lub art. 157 § 1 k.k. powodujagc przy tym obrazenia w postaci urazu glowy, wstrzgsnienia mézgu bez
objawoéw w badaniu neurologicznym oraz uraz klatki piersiowej po stronie lewej co spowodowato
naruszenie czynnosci narzqdow ciala na czas nie przekraczajqcy dni siedem, to jest o przestepstwo
zart. 158 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III K 36/16, Sad Rejonowy dla Lodzi
Widzewa w Lodzi:

1. uniewinnit oskarzonego A. B. od dokonania zarzucanego mu czynu,

2. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego A. B. kwote 1596 zlotych tytulem zwrotu kosztéw poniesionych
w zwiazku z ustanowieniem obroncy z wyboru,

3. koszty procesu przejal na rzecz Skarbu Panhstwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost prokurator, zaskarzajac wyrok w caloSci na niekorzy$é oskarzonego
A.B..

Skarzacy w oparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucil wyrokowi obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mieé¢ wplyw
najego tres$c, a w szczego6lnodci art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k., art. 210 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. poprzez wydanie
wyroku nie opartego na caloksztalcie materialtu dowodowego, przeprowadzenie dowolnej a nie swobodnej oceny
dowoddw z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, co wyraza sie miedzy innymi
w bezkrytycznym przyjeciu jako prawdziwe wyjasnien oskarzonego, ktorym to wyjasnieniom Sad dat wiare w catoSci,
bezzasadnym zdeprecjonowaniu zeznan naocznego Swiadka zdarzenia J. M. — co doprowadzilo w konsekwencji do
calkowicie blednej oceny zachowania oskarzonego, skutkujacej jego uniewinnieniem, podczas gdy prawidlowa ocena
zachowania oskarzonego winna prowadzi¢ do wnioskéw odmiennych.

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego nie jest zasadna i jako taka nie zastluguje na uwzglednienie.

Skarzacy we wniesionym $rodku odwolawczym nie zawarl zadnych argumentéw, ktére moglyby skutecznie podwazyc
trafno$c¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia. Nie powolal sie takze na zadne okolicznoéci, ktére uprzednio nie bytyby
znane Sagdowi meriti i nalezycie rozwazone przez pryzmat kryteriow wyrazonych w art. 7 k.p.k.

Na wstepie przedmiotowych rozwazan podkresli¢ nalezy, ze zlozona przez prokuratora apelacje cechuje wadliwo$é
konstrukcyjna dotyczaca sposobu formulowania zarzutow odwolawczych. Analizowany $§rodek odwolawczy opieral
sie wylacznie na jednej podstawie prawnej, a mianowicie obrazie przepiséw postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.),
skarzacy nie postawil natomiast wprost zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, majacego swe oparcie w art. 438 pkt
3 k.p.k. Postawienie zarzutu apelacyjnego w taki wlaénie sposéb winno prowadzié do przyjecia, iz w ocenie skarzacego
Sad meriti dokonal ze wszech miar prawidlowych ustalen faktycznych, mimo sugerowanych uchybien w zakresie
przeprowadzonej oceny materialu dowodowego, co w konsekwencji pozwalalo na wysnucie wniosku, ze sygnalizowana



w Srodku odwolawczym obraza przepisow proceduralnych nie mogta mie¢ wplywu na tresé orzeczenia. Skoro bowiem
skarzacy w ogble nie stawia zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, prowadzi to do wniosku o prawidlowosci tych
ustalen. W tej sytuacji podnoszone uchybienia proceduralne, takze w sferze dokonanej oceny dowodéw, pozostaja bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie maja wplywu na ostateczny ksztalt orzeczenia, przy zalozeniu, ze zostalo ono
oparte na niekwestionowanych, a zatem zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy ustaleniach w sferze faktow. W takim
ukladzie procesowym rozpatrzeniu w toku kontroli instancyjnej winny podlega¢ wylacznie bezwzgledne przyczyny
odwolawcze, ktore Sad bierze wszak pod uwage z urzedu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow
oraz ich wplywu na tres$¢ orzeczenia. Istnienia takowych przyczyn, wyszczegélnionych w art. 439 § 1 k.p.k. i art. 440
k.p.k., Sad odwolawczy nie stwierdzil.

Taki spos6b konstruowania apelacji przy stricte formalnym podejéciu do jej rozpoznania skutkowalby uznaniem jej
za niezasadna bez konieczno$ci merytorycznego ustosunkowania sie do sygnalizowanych przez skarzacego uchybien.
Niezaleznie jednak od powyzszego, Sad dokonal pelnej kontroli zaskarzonego wyroku zgodnie z kierunkiem zlozonej
apelacji, poddajac ocenie takze prawidlowo$¢ poczynionych przez Sad meriti ustalen faktycznych.

Merytoryczne odniesienie sie do sformulowanych zarzutéw odwolawczych poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, iz
poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne musza opierac¢ sie na konkretnie wskazanych i precyzyjnie
okre$lonych dowodach, za§ obowigzkiem Sadu jest przeprowadzenie analizy caloksztaltu zebranego w sprawie
materialu dowodowego, wskazanie przyczyn uznania za wiarygodne tych dowod6w, na ktoérych oparte zostaly
ustalenia faktyczne, oraz podanie argumentéw przemawiajacych przeciwko daniu wiary dowodom przeciwnym.
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti mieszczg sie w ramach swobodnej oceny dowoddéw i pozostaja pod
ochrong art. 7 k.p.k., jezeli poprzedzone zostaly ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci sprawy,
stanowily wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego oraz zostaly logicznie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, uargumentowane w
pisemnym uzasadnieniu wyroku, a ich ocena nie wykazuje btedéw natury faktycznej czy logicznej (tak Sad Najwyzszy
wwyroku z 13 maja 2008 r., VKK 435/07; LEX nr 398541). Warunkiem skazania oskarzonego za czyn ujety w zarzucie
aktu oskarzenia jest wykazanie ponad wszelka watpliwo$¢, ze oskarzony faktycznie sie go dopuscil, niewystarczajace
zatem jest przyjecie, iz zachodzi wysokie prawdopodobienstwo sprawstwa czynu.

Przeprowadzona kontrola instancyjna przedmiotowej sprawy pozwolila na stwierdzenie, ze Sad Rejonowy dla
Lodzi Widzewa w Lodzi dokonal prawidlowej i rzetelnej oceny materialu dowodowego, a stanowisko swoje w tym
przedmiocie nalezycie uzasadnil. Analiza zgromadzonych w sprawie dowodéw znajduje ochrone w art. 7 k.p.k. Zawiera
ona argumenty, ktore doprowadzily Sad meriti do okre$lonych wnioskéw co do wiarygodnosci okreslonych dowodow,
z ktorych zaden nie zostal przez Sad pominiety. Tre$é sporzadzonego uzasadnienia wyroku wskazuje na to, iz Sad
dokonat przekonujacego powiazania okolicznoS$ci wynikajacych z poszczegdlnych dowodéw, ktdre lacznie przeméwily
za uznaniem, iz brak jest podstaw do przypisania A. B. sprawstwa zarzucanego mu czynu.

W szczegoblnosSci brak jest podstaw do skutecznego zarzutu obrazy przez Sad meriti przepisow postepowania, ktéra
moglaby mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., a ktéra polegaé by
miala na pominieciu w procesie orzekania czeSci materialu dowodowego oraz na niewla$ciwej ocenie zeznan $wiadka
J. M.. Jednocze$nie warto podkresli¢ w tym miejscu, iz skarzacy nie kwestionowal przeprowadzonej przez Sad a quo
analizy depozycji M. M. (1), ktére uznane zostaly za niewiarygodne wobec licznych niekonsekwencji i rozbiezno$ci
w kolejno przedstawianych przez pokrzywdzonego relacjach. Dostrzezone nieScistoSci o doniostym i zasadniczym
znaczeniu dyskwalifikowaly owe zeznania jako pelnowarto$ciowy dowod, w oparciu o ktéry mozliwe byloby czynienie
rzetelnych ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie. Z racji tego, ze Sad Rejonowy szeroko odnidst sie do tego
zagadnienia w pisemnych motywach rozstrzygniecia, a przy tym tak zaprezentowanego stanowiska nie podwazal
autor apelacji, zbednym jest przytaczanie przekonujgcej argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku. Pamietac
dodatkowo nalezy, ze Sad odwolawczy jest zwiazany zarzutami apelacji oskarzyciela publicznego oraz podniesionymi
w niej uchybieniami z uwagi na zlozenie Srodka odwolawczego na niekorzy$¢ oskarzonego, na co wprost wskazuje tresé
art. 434 k.p.k. Brak za$ podniesienia przez prokuratora uchybien jakich mialby sie ewentualnie dopuéci¢ Sad meriti
w kontekécie oceny wiarygodnosci zeznan M. M. (1), a w konsekwencji rowniez poczynionych ustalen, z faktycznego



i prawnego punktu widzenia uniemozliwia uwzglednienie zlozonego Srodka odwolawczego. Prokurator bowiem nie
neguje dokonanej przez Sad I instancji oceny zeznan tego Swiadka jako zasadniczo niewiarygodnych, czyli przez to
de facto uznaje, ze M. M. (1) zlozyl nieprawdziwe zeznania, iz w jego pobiciu uczestniczyt oskarzony. Skoro wiec
pokrzywdzony podawal nieprawde w tym zakresie, a to przeciez on mial znac¢ i rozpoznaé oskarzonego, to trudno
oczekiwaé, aby w tym stanie rzeczy moglo dojs$¢ do skazania A. B. w oparciu o nieprawdziwe zeznania M. M. (1), ktére
nie majg oparcia w rzeczywistoéci. Juz tylko ten element wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia apelacji prokuratora.
Sad nie bedzie jednak w szerszym zakresie odnosil sie do zagadnienia oceny wiarygodnosci zeznan M. M. (1), skoro
kwestia ta w ogdle nie byla przedmiotem podniesionych zarzutéw apelacyjnych. W Swietle za$ tresci apelacji szerszego
komentarza wymaga jedynie problematyka oceny depozycjiJ. M., ktore zdaniem oskarzyciela §wiadczyly o sprawstwie
oskarzonego.

Sad odwolawczy w pelni podziela zastrzezenia i oceny, jakie wyrazit Sad meriti w odniesieniu do depozycji J. M..
Swiadek ten, podobnie jak pokrzywdzony, w toku postepowania przedstawit kilka wzajemnie wykluczajacych sie wersji
zdarzenia, z ktérych w sposob pewny wynikalo jedynie to, ze jego syn zostal pobity przez kilku napastnikéw w dniu
6 kwietnia 2014 r. i w zwiazku z powyzszym doznal okre$lonych w dokumentacji medycznej obrazen. Kwestia za$
okolicznoSci, w jakich rzeczywiscie doszlo do ataku na M. M. (1), tozsamosci 0s6b bioracych udzial w pobiciu, a przede
wszystkim ewentualnego udzialu w nim oskarzonego A. B. oraz obecnoéci J. M. na miejscu zdarzenia nie zostala
definitywnie rozstrzygnieta, bowiem nie znalazla wystarczajacego potwierdzenia w chwiejnych relacjach $wiadka. Nie
ulega przy tym watpliwosci, iz J. M. nie byl $wiadkiem obiektywnym i bezstronnym. Jako ojciec pokrzywdzonego
zainteresowany byl wynikiem rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, cho¢by poprzez fakt, ze ewentualne skazanie
A. B. otwieraloby M. M. (1) droge do wystepowania przeciwko oskarzonemu z zadaniem naprawienia szkody wyniklej
ze zdarzenia. Na takie polubowne zalatwienie sprawy pokrzywdzony wszak liczyl od poczatku postepowania, co
spotkalo sie ze sprzeciwem ze strony oskarzonego. Powyzsze nie oznacza wprawdzie, iz depozycje J. M. nalezalo
automatycznie uznaé za niewiarygodne, jednak taka ich ocena jest w pelni uprawniona w $wietle przeprowadzone;j
kompleksowej analizy wypowiedzi §wiadka.

Podkreslenia wymaga, iz J. M. relacjonujac na poszczegdlnych etapach postepowania okoliczno$ci, w jakich doj$¢
mialo do pobicia M. M. (1), zeznawal i podawal odmiennie kluczowe dla rozstrzygniecia kwestie. Pierwotnie zeznal
mianowicie, ze do jego spotkania z synem pod sklepem z alkoholem doszlo przypadkowo. Wskazywal, ze by} trzezwy,
a M. M. (1) znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Zgodnie z twierdzeniami Swiadka obaj w trakcie spaceru zauwazyli
grupe okolo dziesieciu mezczyzn, rzekomo znajomych pokrzywdzonego, z ktérymi ten wdal sie w ,pyskowke”.
Mezczyzna w bialej czapce jako pierwszy uderzyt M. M. (1), potem dolaczyla do niego reszta agresoréw. Ow prowodyr
pobicia mial wedtug §wiadka charakterystyczna ksywke, ktorej J. M. nie byl wéwczas w stanie podaé, w toku okazania
wskazal zas na A. B. jako napastnika (k. 31). Zeznajac przed Sadem $wiadek o§wiadczyl natomiast, ze do sklepu przy ul.
(...) podjechal w towarzystwie syna, gdyz M. M. (1) akurat przebywal u niego. Nieopodal stalo ok. 4-6 kolegow M. M.
(1), z ktérymi ten chceial porozmawiaé, wiec na zyczenie pokrzywdzonego J. M. zatrzymal sie. Mezczyzni poczatkowo
rozmawiali ze sobg normalnie, p6Zniej jednak zaczeli sie bi¢, $wiadek jednak nie byl w stanie podaé, od czego ta
bojka sie zaczela. Nie opisal ubioru ani charakterystycznych cech wygladu napastnika, jak sam stwierdzil nie przyjrzal
sie oskarzonemu, byl jednak pewien, ze to on uczestniczyl w pobiciu jego syna. W pewnym momencie wysiadl z
samochodu, zeby zabraé syna z ulicy. Negowal, by pokrzywdzony byl wowczas pijany (k. 186). Te dwa opisy zajécia,
mimo iz przedstawiane w nieodleglym czasie, w istotny spos6b r6znia sie miedzy sobg. J. M. odmiennie wskazywal
na moment, w ktérym dojs$¢é mialo zaréwno do spotkania z synem jak i natkniecia sie przez nich na grupke znajomych
pokrzywdzonego, inaczej zrelacjonowal takze przebieg pobicia. Sktadajac ponownie zeznania przed Sadem, po uplywie
ponad dwoch lat od daty zdarzenia, J. M. utrzymywal, ze przyjrzat sie B., kiedy ten jako najbardziej agresywny sposréd
czworki napastnikow bil jego syna, bil obiema rekami oraz kopat. Swiadek oswiadezyl, ze gdy podszedt do tej grupki, to
B.tam byt. O tym, ze w grupie kolegow M. M. (1) znajdowat sie osobnik o pseudonimie (...) Swiadek mial sie dowiedziec¢
od syna zanim doszlo do ataku. Nastepnego dnia syn poinformowal go dodatkowo, ze (...) to A. B.. Kontynuujac te
zeznania J. M. podawat jednak odmienne informacje co do rozpoznania oskarzonego i momentu, w ktérym dowiedzial
sie o danych personalnych sprawcy, o§wiadczyl przy tym m.in., ze w toku okazania nie rozpoznal nikogo ze zdjec.
Co istotne J. M. zaprzeczyl, aby rozmawial z Policja na temat zdarzenia utrzymujac, ze w szczeg6lno$ci nie mialo to



miejsca w dniu, w ktérym do niego doszlo. Stanowczo negowal takze, by skladal funkcjonariuszom Policji o§wiadczenie
o udaniu sie na ul. (...) po syna tuz po tym, jak M. M. (1) telefonicznie zawiadomil go, ze zostal pobity i Zle sie czuje
(k. 424-426).

W konsekwencji uznaé¢ nalezalo, ze $wiadek kwestionowal rzetelno$é notatki urzedowej sporzadzonej przez
funkcjonariusza J. K. (1), z ktérej jednoznacznie wynikalo, ze wedlug o§wiadczenia J. M. nie byl on obecny przy
pobiciu syna, a na miejscu zajécia pojawil sie dopiero po odebraniu alarmujacego telefonu od pokrzywdzonego. Wtedy
tez miat zauwazy¢ kilku mezczyzn stojacych nieopodal sklepu z alkoholem, ktérym dobrze sie przyjrzal i moéglby ich
rozpoznaé. Tymczasem autor notatki przestuchany w charakterze §wiadka na okoliczno$é jej sporzadzenia o§wiadczyl,
ze wszystkie ujete w niej tresci zostaly zapisane zgodnie z twierdzeniami uzyskanymi od 0s6b zainteresowanych, gdyby
za$ J. M. istotnie byl obecny w miejscu pobicia, znalazloby to odzwierciedlenie w sporzadzonej notatce (k. 400v-401,
not. k. 1-2), co w sposob wyrazny i ewidentny przeczy stowom J. M..

Podnoszony przez skarzacego argument, iz funkcjonariusz J. K. (1) w toku przesluchania nie przypominal sobie
zdarzenia w niej opisanego jak i tego, czy rozmawial z J. M., w zaden spos6b nie mogl podwazyé warto$ci dowodowej
depozycji funkcjonariusza oraz tredci rzeczonej notatki. Jest zjawiskiem zupelnie naturalnym to, ze z uwagi na uplyw
czasu oraz mnogo$¢ podejmowanych interwencji funkcjonariusze nie sg w stanie odtworzy¢ w pamieci zdarzen, co
do ktérych podejmowali dzialania stuzbowe. Z tych tez wzgledéw zazwyczaj w takich sytuacjach zeznania policjantéw
ograniczaja sie do ustosunkowania sie do zapiséw zawartych w notatkach, ich treéci, oddania faktycznego toku
zdarzen, okre$lenia czy przytoczone w nich wypowiedzi os6b zwiazanych ze sprawa sg autentyczne. Jako osoby
bezstronne nie maja przy tym zadnego powodu, by przedstawia¢ te okoliczno$ci niezgodnie z prawda.

Zeznania §wiadka J. M. niewatpliwie nie zastugiwaly na danie im wiary. Swiadek kazdorazowo w zasadniczo odmienny
sposob opisywal tok inkryminowanego zdarzenia, nie byl tez konsekwentny w swych twierdzeniach odnos$nie rzekomo
kategorycznego rozpoznania oskarzonego w grupie napastnikéw. Nadmieni¢ dodatkowo bowiem nalezy, ze w aktach
sprawy znajduje sie jeszcze jedna notatka urzedowa, sporzadzona przez R. C. w dniu 7 kwietnia 2014 r. Zgodnie z jej
treécig J. M. mial o§wiadczy¢, ze widzial jak grupa mezczyzn bila jego syna, jednak nie bytby w stanie nikogo z tej grupy
rozpoznadé, gdyz byl pijany, do zdarzenia doszlo po zmierzchu i w takiej odleglo$ci od niego, Ze wyraznie nie widzial
jego przebiegu i 0s6b w nim uczestniczacych (k. 18). Ustosunkowujac sie do treéci owej notatki J. M. o$wiadczyl, ze
mogt przekazaé policjantowi takie informacje, bo nie chcial mieszac sie w te sprawe, co w ocenie Sadu odwolawczego
jednoznacznie $wiadczy o tym, ze Swiadek jest osoba, ktdra nie przywiazuje wiekszej wagi do wypowiadanych przez
siebie sléw i nie bierze za nie odpowiedzialno$ci. Uzasadnione watpliwo$ci w kwestii wiarygodno$ci depozycji J. M. i
zarazem M. M. (1) budzi¢ musiato réwniez i to, ze obaj mezczyzni wielokrotnie podkreslali, ze byliby w stanie rozpoznaé
napastnikéw, przy czym agresorzy naleze¢ mieli do grupy znajomych pokrzywdzonego. Zastanawiajace jest zatem,
ze w toku postepowania nie rozpoznali oni nikogo poza A. B.. Pokrzywdzony wprawdzie sukcesywnie ,,przypominat
sobie”, kto mogl uczestniczy¢ w jego pobiciu, jednakze prowadzone w tym kierunku czynnoS$ci operacyjne nie
dostarczyly podstaw do ujecia sprawcow, wrecz zaprzeczyly prawdziwoSci twierdzeh M. M. (1). Niezaleznie za$
od tego, jakie emocje w zwigzku z pobiciem syna przezywal J. M., nie usprawiedliwialy one podawania przez
$wiadka nieprawdy, przedstawiania kilku wykluczajgcych sie wzajemnie wersji zaj$cia bez nalezytego w tym zakresie
wytlumaczenia powodéw owej niekonsekwencji, ktore dotyczyly wszak takze roli, jaka w pobiciu odegra¢ mial
oskarzony.

Godzi sie zauwazy¢, iz forsowanie przez prokuratora tezy, ze notatka nie odzwierciedlala w prawidlowy sposéb
rzeczywistej tresci o§wiadczen przekazanych policjantom przez J. M. sprowadza sie w istocie do formulowania zarzutu,
iz przestuchani w sprawie funkcjonariusze skladali falszywe zeznania, a nadto dopuscili sie poswiadczenia nieprawdy
w dokumencie urzedowym majacym walor dowodowy, czego skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé. Notatka urzedowa
nie moze, co oczywiste wobec treSci art. 174 k.p.k., zastapi¢ zeznan $wiadkéow, jednakze przeshuchanie jej autora
pozwala na poczynienie ustalen w kwestii okolicznoéci jej sporzadzenia oraz zawartych w niej tresci, co w dalszym
rzedzie moze poshuzy¢ do przeprowadzenia oceny konkretnych Zrodel dowodowych pod katem ich wiarygodnoSci.
Sad za$ nie znajduje zadnych powodéw do podwazenia wiarygodnosci zeznan J. K. (2) i R. C.. W przekonaniu Sadu
dokonana ocena zeznan tych §wiadkéw przez Sad meriti jako wiarygodnych byla w pelni prawidlowa, zgodna z



wymogami zakre$lonymi przez art. 7 k.p.k. Tre$¢ za$ tych zeznan wprost wskazuje na brak podstaw do uznania za
wiarygodne zeznan J. M.. Zreszta z logicznego punktu widzenia, czego kompletnie nie zauwazyt skarzacy, nie jest to
w ogoble mozliwe, gdyz Swiadek podawal, na r6znych etapach postepowania, kilka wersji zdarzenia, ktére wzajemnie
sie wykluczaja, a to nie pozwala ich wszystkich uzna¢ za wiarygodne, skoro w r6znych aspektach sa one wzajemnie
sprzeczne.

Okoliczno$cia podwazajaca warto$¢ dowodowa tak zeznan pokrzywdzonego, jak i J. M. byla réowniez kwestia
problemoéw zdrowotnych oskarzonego, ktéry dwa dni przed zdarzeniem przeszedl zabieg resekcji guza prawej reki,
wskutek czego nosil opatrunek gipsowy, za$ przeprowadzona w dniu 8 kwietnia 2014 r. kontrola lekarska nie wykazala
jakichkolwiek nieprawidlowo$ci w procesie gojenia sie rany, co znalazlo potwierdzenie w zalaczonej dokumentacji
medycznej. Jak stusznie zauwazyl Sad a quo, ustalenia w tym ksztalcie nakazywaly podwazy¢ wiarygodno$¢ zeznan,
zgodnie z ktorymi oskarzony miat zadawac pokrzywdzonemu ciosy pieScia w twarz, przy czym zar6wno M. M. (2), jak
iJ. M. nie zauwazyli, aby oskarzony mial na reku opatrunek gipsowy, cho¢ twierdzili, jak czynil to J. M. w jednych
ze wskazanych wyzej zeznaniach, iz oskarzony mial zadawa¢ ciosy pokrzywdzonemu obiema rekoma. Trudno uznaé
za wiarygodne i przekonujace, aby w tych okolicznosciach mozna bylo w ogodle nie zauwazy¢ tak charakterystycznego
elementu w wygladzie oskarzonego, jak opatrunek gipsowy na reku, ktéra zadawac mial on ciosy pokrzywdzonemu.

Warto réwniez nadmieni¢, iz nie sposob przy tym dopatrze¢ sie racjonalnych motywow, jakimi méglby kierowaé sie
oskarzony, decydujac sie na udzial w pobiciu pokrzywdzonego. Z akt sprawy nie wynika, aby miedzy mezczyznami
istniat konflikt o jakimkolwiek podtozu, ponadto tego typu dzialania mogly narazi¢ na szwank zdrowie A. B., co
rodziloby dodatkowe komplikacje w szczegdlnoSci w perspektywie planowanego wyjazdu zagranicznego. Jednocze$nie
oskarzony do$¢ przekonujgco wyjasnil, z jakich wzgleddéw wyrazal poczatkowo gotowo$¢ do polubownego zalatwienia
sprawy. Jego twierdzenia wydaja sie o tyle logiczne, ze sam pokrzywdzony potwierdzil, iz to prokurator naklanial
strony do porozumienia celem szybkiego zakoniczenia sprawy, na czym oskarzonemu zalezalo, z uwagi na planowany,
bliski wyjazd zagraniczny.

Reasumujgc, material dowodowy, ktéorym dysponowal Sad meriti i na ktéry powolywal sie skarzacy, nalezycie
oceniony zgodnie z kryteriami wyrazonymi w art. 7 k.p.k., nie dostarczyl podstaw do przypisania oskarzonemu
zarzucanego mu czynu. Przede wszystkim nie pozwolila na to wnikliwa analiza zeznani pokrzywdzonego oraz J.
M., ktoére stanowily jedyny dowod obcigzajacy oskarzonego, a jednoczeénie nie zashugiwaly na danie im wiary
z uwagi na liczne rozbieznoéci i niekonsekwencje, jakimi sie cechowaly. Poréwnanie depozycji obu mezczyzn
pozwolito na stwierdzenie, ze wszystkie informacje, jakimi dysponowat J. M., zostaly mu przekazane przez syna, zas
podawanie przez nich nieprawdy oraz nieuzgodnienie w rzeczywistosci jednej, spdjnej wersji zdarzenia skutkowato
tworzeniem kolejnych jego wariantow. Depozycje $§wiadkéw nie pozwolily na wyjasnienie wszelkich watpliwos$ci
i okoliczno$ci dotyczacych zdarzenia, przeciwnie, wzbudzily uzasadnione zastrzezenia co do jego rzeczywistego
przebiegu i ewentualnego uczestniczenia w nim przez oskarzonego.

W tym stanie rzeczy wszelkie argumenty podniesione przez skarzacego uznaé nalezalo wylacznie za przejaw
polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego i przeprowadzona przezen ocena dowodow, nie znajdujace
potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. Pamietaé nalezy o tym, iz nie jest rola oskarzonego dowodzenie
wlasnej niewinno$ci. To na oskarzycielu spoczywa obowigzek udowodnienia oskarzonemu winy, ktéremu to
obowiazkowi oskarzyciel nie podolal, mimo iz w sprawie wykorzystane zostaly wszelkie dostepne $rodki dowodowe.

W pehi uprawnione jest wobec tego stwierdzenie, iz skarzacy nie dostarczyt argumentéw wskazujacych na to, ze
to oskarzony dopuscil sie czynu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, za§ powody, dla ktorych Sad
uniewinnil A. B. zostaly w przekonujacy sposo6b wyluszczone w pisemnych motywach wyroku, ktére to wnioskowanie
Sadu meriti zasluguje na pelng akceptacje.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do skutecznego podnoszenia zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. Podkreslenia
wymaga, iz zgodnie z utrwalong linig orzecznicza ,zarzut obrazy art. 7 k.p.k. i w zwiazku z tym dokonania blednych
ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy apelujacy wykaze, ze sad orzekajgcy — oceniajac dowody



— naruszyt zasade logicznego rozumowania oraz nie uwzglednil przy ocenie materialu dowodowego wskazan wiedzy
i doSwiadczenia zyciowego” (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 czerwca 2013 roku, sygn. akt IT
AKa 159/13, opubl. na stronie internetowej orzeczenia.ms.gov.pl). W tym kontekécie wskazania wymaga, iz Sad meriti
przeprowadzil szczegblowa analize wszystkich zgromadzonych w sprawie dowod6w, dokonal oceny ich wiarygodnosci
i na tej podstawie slusznie stwierdzil, ze nie jest mozliwe przypisanie sprawstwa A. B. w stosunku do zarzucanego
mu czynu, gdyz wiarygodny zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na tego typu ustalenia, ktora to
konstatacja powodowala koniecznoéé uniewinnienia oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu.

Sad drugiej instancji w pelni podziela dokonang przez Sad meriti ocene zebranych w sprawie dowodéw z przyczyn
wskazanych wyzej. Sad Rejonowy przekonujaco umotywowat swoje stanowisko i nie sposob skutecznie czynié zarzutu,
ze potraktowal zebrany material dowodowy w sposéb wybiodrezy.

Majac wzglad na powyzsze Sad odwolawczy nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji oskarzyciela publicznego
i dlatego, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. W tym kontekscie dodatkowo nalezy
podkreslié, iz Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi rozpoznajac niniejsza sprawe nie dopuscit sie rowniez tego
rodzaju uchybienn proceduralnych, ktére powodowalyby koniecznoéé uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. kosztami postepowania odwolawczego obciazono Skarb Panhstwa.



