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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi uznal oskarzonego Z. D.
za winnego popelnienia czynu wypelniajacego dyspozycje art. 65 § 3 kks w zw. z art. 65 § 1 kks i za to na podstawie art.
65 § 3 kks wymierzyl mu kare 120 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é kazdej z nich na kwote 70 zlotych.
Ponadto orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przepadek dowoddéw rzeczowych w postaci tytoniu do palenia o
wadze 43,80 kg bez polskich znakéw akceyzy, zaliczyl oskarzonemu na poczet kary grzywny zatrzymanie w dniu 16
maja 2013 roku uznajac kare za wykonang w rozmiarze 2 stawek dziennych oraz zasadzil od oskarzonego lacznie kwote
1891 zlotych tytutem kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt oskarzony.

Zarzucil orzeczeniu Sadu I instancji razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej kary grzywny, a takze blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony jest w stanie ponie$¢ tak wysoka
kare oraz koszty procesu w sytuacji gdy okoliczno$é powyzsza nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie tagodniejszej kary grzywny oraz zwolnienie
oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie jest zasadna. Calkowicie chybione sg wskazane w niej zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych i razacej
niewspohmierno$ci kary. W istocie sprowadzaja sie one do jednej okolicznoSci, iz oskarzony z uwagi na sytuacje
materialna i osobista nie bedzie w stanie uisci¢ wymierzonej mu kary grzywny i dodatkowo kosztéw sadowych. Zwrocic
nalezy jednak uwage na fakt, ze Sad Rejonowy sytuacje materialng i osobistg oskarzonego mial na uwadze wymierzajac
mu kare. Wysoko$¢ stawki dziennej grzywny zostala ustalona na kwote 70 zlotych, czyli w wymiarze tylko w bardzo
niewielki sposob przekraczajacym dolny prog w rozumieniu art. 23 § 3 kks. Rowniez wysokos¢ kary w rozmiarze 120
stawek jest zdecydowanie blizsza dolnemu progowi ustawowego zagrozenia. Okoliczno$ci dodatkowo uwypuklane w
srodku odwolawczym w postaci przyznania sie oskarzonego do winy i wyrazenia skruchy takze zostaly dostrzezone
przez Sad I instancji. Nie sposob przyja¢ majac na uwadze takze okolicznoSci obcigzajace prawidlowo wskazane przez
sad meriti, ze kara wymierzona oskarzonemu Z. D. jest nieadekwatna do stopnia spotecznej szkodliwosci i stopnia
winy.

Najistotniejsze jest jednak to, ze orzeczona kara moze podlegaé korekcie w trybie art. 438 pkt 4 kpk tylko wtedy, gdy
jest w sposob oczywisty razaco niewspohmierna, czyli chodzi sytuacje, gdy kara zostala wymierzona w sposob zupelnie
abstrahujacy od dyrektyw jej wymiaru, co czyni ja kara niesprawiedliwa. Nic takiego nie zaistnialo w przedmiotowej
sprawie. Odnoszac sie za§ do wskazanych trudno$ci w uiszczeniu orzeczonej kary grzywny i kosztow sadowych
wypada tylko wskaza¢, iz w postepowaniu wykonawczym istnieje mozliwo$é ztozenia stosownego wniosku o roztozenie
powyzszych platnosci na raty.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci na podstawie art. 437 § 1 kpk Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie art. 624 § kpk Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze stojac na stanowisku, ze ogo6l dolegliwosci natury finansowej wynikajacy z konieczno$ci
wykonania wyroku Sadu I instancji w powigzaniu z sytuacja materialng Z. D. czyni takie rozstrzygniecie zasadnym.



