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UZASADNIENIE

J. G. zostal oskarzony o to, ze w okresie od dnia 14 lipca 2011 r. do dnia 22 marca 2015 r., dziatajac w krétkich odstepach
czasu, z wykonaniem tego samego zamiaru, uczestniczyl w L., za posrednictwem sieci Internet, w zagranicznych
zakladach wzajemnych, w tym zakladach o nazwie ,Zaklady sportowe”, ,, Reczne zaklady na zywo”, ,B. zaklady na
zywo” i ,Wyscigi chartdw” oraz grach hazardowych w tym grach o nazwie (...), ,Kasyno na zywo”, (...)i (...)
urzadzanych przez firme bet_at_home (...) oraz bet_at_home.com (...) Ltd z siedziba w S. J.’s (...) Business (...), L.
(...), fj. o czyn z art. 107 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 19 wrzeénia 2016 roku, oskarzonego J. G. uznano
za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 107 § 2 k.k.s. wymierzono mu kare 30 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 70 zlotych. Rozstrzygajac w przedmiocie
kosztow sadowych Sad zwolnil oskarzonego od ich ponoszenia.

Apelacje od powyzszego wyroku na podstawie art. 444 k.p.k. oraz art. 425 § 11 2 k.p.k. wnidst obronca oskarzonego,
zaskarzajac zapadly wyrok w calo$ci i na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 k.p.k. zarzucik:

1. obraze prawa materialnego tj. art. 107 § 2 k.k.s. w zw. z art. 29a ustawy hazardowej w zw. z art. 56 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej ( (...)) w zw. z art. 9 Konstytucji RP poprzez zastosowanie przepisu niezgodnego
z obowiagzujacym w RP prawem miedzynarodowym w zakresie w jakim dokonuje wykladni pojecia ,zagranicznej gry
losowej” jako organizowanej na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego Unii Europejskiej;

2. obraze prawa materialnego tj. art. 107 § 2 k. k. s w zw. z. art. 29a ustawy hazardowej w zw. z art. 56
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej ( (...)) poprzez stosowanie przepisu niezgodnego z obowigzujacym
RP prawem miedzynarodowym, w zakresie jakim w dacie zarzutu uniemozliwial osobie prawnej zarejestrowanej na
terytorium Panstwa Czlonkowskiego Unii Europejskiej wystapienie o zezwolenie na §wiadczenie ustug w przedmiocie
gier hazardowych na terenie RP oraz penalizowal udzial os6b fizycznych w organizacji gier losowych i zakladow
wzajemnych podmiotéw majacych siedzibe na terenie innego Panistwa Czlonkowskiego Unii Europejskiej, ktére nie
mialy mozliwoéci uzyskania zezwolenia na ich prowadzenie na terenie RP;

3. obraze prawa materialnego tj. art. 107 § 2 k.k.s. w zw. z art. 70 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz przestepstwo
mialo miejsce na terytorium RP, gdy z przepiséw prawa cywilnego wynika, ze miejsce zawarcia umowy na odlegloéc
jest siedziba przedsiebiorstwa, a wiec terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego UE — tj. Malty;

4. art. 7k.p.k. poprzez brak oceny wyjasnien oskarzonego zwigzanych z okoliczno$ciami zwigzanymi z uczestnictwem
jego w grach wzajemnych za posrednictwem Internetu oraz jego braku Swiadomosci, ze uczestniczy w grach
nielegalnych — organizowanych bez stosownej zgody oraz ze gra ma charakter ,zagranicznych zakladéw wzajemnych
(art. 10 § 1 k.k.s.), co przy przyjeciu umyslnego charakteru zarzucanego przestepstwa oraz powszechng kampanie
reklamowa firmy bet-et-home winno wykluczy¢ odpowiedzialno$¢ oskarzonego za zarzucany mu czyn;

5. art. 7 k.p.k. w zw. art. 410 k.p.k. poprzez bledne przyjecie, ze oskarzony uczestniczyl w zakladach wzajemnych
od 14 lipca 2011 roku (str. 1 uzasadnienia) a nie jak wnika z akt sprawy od 15.04.2008 r. (k. 47 — 48, 139 akt), tj.
przed kryminalizacja tego typu czynow ktora nastgpila dnia 14.07.2011 r. z uwagi na wprowadzenie art. 29 a ustawy
hazardowej, co rowniez winno znalez¢ odniesienie w ocenie kwestii bledu co do znamion czynu oraz uzasadnionej
nieSwiadomosci karalnoéci (art. 10 § 11 4 k.k.s.).

Skarzacy jako zarzut ewentualny podniost obraze art. 107 § 4 k.k.s. poprzez brak nalezytej oceny zawartosci spolecznej
szkodliwo$ci zarzucanemu oskarzonemu czynu — jego zawarto$ci kryminalnej — ktéra winna prowadzi¢ do uznania,
iz czyn stanowi tzw. wypadek mniejszej wagi.



Obronca wnidst o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja okazala sie zasadna jedynie w czeéci dotyczacej oceny stopnia winy i spolecznej szkodliwoS$ci
przypisanego czynu, ktére w ocenie Sadu odwolawczego nie uzasadnialy skazania J. G..

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze Sad I instancji starannie rozwazyt zebrany material dowodowy a swoje stanowisko w
zakresie jego oceny uzasadnit zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 424 k.p.k. Sprawstwo i charakter dzialania
oskarzonego wykazal za pomoca ujawnienia na rozprawie glownej calosci okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na
tres$¢ rozstrzygniecia, za$ ocene przeprowadzonych dowoddow poczynil w sposéb wszechstronny i obiektywny, z
uwzglednieniem zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnos$ci do najdalej idacych zarzutéow dotyczacych sprawstwa i winy oskarzonego
zwazy¢ nalezy, iz argumenty skarzacego nie zastluguja na uwzglednienie. Pierwszy z zarzutdw, poruszajacy kwestie
pojecia ,zagranicznej gry losowej” i sprzecznoéci uregulowania z przepisami nadrzednego wobec polskiego porzadku
prawnego prawa wspolnotowego uzna¢ nalezy za niestluszny. Wbrew stanowisku obroncy oskarzonego, mimo
wstapienia Polski w struktury Wspdlnot Europejskich, pozostale panstwa czlonkowskie nadal uznawane by¢ musza
jako teren zagraniczny, wobec czego brzmienie i wykladnia przepisu art. 107 § 2 k.k.s. pozostaja aktualne.
Przynalezno$¢ do Unii Europejskiej w zadnym razie nie oznacza zmiany pojecia granic panstwa, tak wiec bez watpienia
termin ,zagraniczna gra losowa” dotyczy gier losowych organizowanych poza granicami Polski - takze na terenie
panstw bedacych czlonkami UE. Odmienne rozumienie powyzszego pojecia nie znajduje uzasadnienia w $wietle norm
prawa krajowego, ani w przepisach prawa miedzynarodowego, w tym w szczegblno$ci prawa europejskiego.

W kontekécie podnoszonej przez skarzacego kwestii, iz podmioty z poza Polski nie mialy mozliwoSci
uzyskania pozwolenia na dzialalno$¢ polegajaca na prowadzeniu zakladéw wzajemnych i wywodzony z tego
dyskryminacyjny charakter powyzszego uregulowania podnie$¢ nalezy, ze fakt dyskryminacji (rzeczywisty, badz
pozorny) przedsiebiorcy zagranicznego nie moze rzutowac na prawnokarng ocene zachowania oskarzonego. Nawet
w przypadku, gdyby przepis art. 107 § 2 k.k.s. okazal sie niezgodny z prawem europejskim, nie mozna uznadé,
ze okolicznosé¢ ta deroguje obowiazywanie powyzszego przepisu. Obronca oskarzonego zdaje sie traci¢ z pola
widzenia, ze obowigzywanie norm szeroko pojetego prawa karnego nie jest uzaleznione od poprawnosci legislacyjnej
i niewadliwo$ci norm prawa administracyjnego. Tym samym podnoszone okoliczno$ci nie mogg zosta¢ uznane
na depenalizujgce zachowanie J. G.. Podobnie rozumujgc nie mozna doszukaé sie w wyroku Sadu Rejonowego
ztamania jednej z zasad porzadku konstytucyjnego, ktora jest obowigzek przestrzegania wigzacych norm prawa
miedzynarodowego, gdyz zastosowanie przepisu art. 107 § 2 k.k.s. nie odbylo sie z pogwalceniem powyzszej zasady.

Rozwazajac argument dotyczacy dokonanej przez Sad I instancji obrazy przepisu art. 70 § 2 k.c., co mialo
doprowadzi¢ do blednego okreslenia miejsca popelnienia czynu zabronionego, trzeba zauwazy¢, ze powolany przepis
ma zastosowanie w przypadku okreslania miejsca zawarcia umowy cywilnoprawnej, co moze mie¢ znaczenie dla
postepowania cywilnego. W postepowaniu karnym dla ustalenia miejsca popekienia czynu zabronionego znaczenie
maja wylacznie uregulowania prawa karnego, za$ zgodnie z treScia przepisu art. 3 § 1 k.k.s. ,,czyn zabroniony
uwaza sie za popeliony w miejscu, w ktorym nastapito zachowanie sprawcy, albo gdzie skutek stanowigcy znamie
czynu zabronionego nastapil lub wedlug zamiaru sprawcy mial nastapi¢”. Oskarzony bral udzial w zakladach jak
tez dokonywal zwigzanych z nimi operacji platniczych na terenie Polski, wobec czego nalezalo przyjaé, ze zarzucony
oskarzonemu czyn popeliony zostal w Polsce, a w niniejszej sprawie zastosowanie znajduja przepisy polskiego
kodeksu karnego skarbowego.

Przechodzac do zarzutu dotyczacego niewlaéciwej oceny wyjaénien oskarzonego, skutkujacej nieuwzglednieniem
jego braku swiadomosci co do realizacji znamion czynu zabronionego, Sad odwolawczy zwazyl, ze oskarzony nie
moze powolywaé sie na usprawiedliwiong nieSwiadomo$é bezprawnosSci swojego zachowania. Przede wszystkim
oskarzony wiedzial, ze gra hazardowa byla organizowana przez podmiot zagraniczny. J. G., rejestrujac sie na stronie



internetowej bet-at-home.com, jednocze$nie zaakceptowal regulamin serwisu, w ktéorym w niebudzacy watpliwoéci
sposéb wskazano, ze podmiotem Swiadczacym ushuge jest spotka majaca swoja siedzibe poza granicami Polski -
na Malcie. Informacja o siedzibie sp6lki znajduje sie réwniez na wydruku korespondencji mailowej oskarzonego z
bet-at-home w sprawie odblokowania konta gracza (k.139). Powyzszy fakt dowodzi, ze J. G. dzialal, majac pelna
Swiadomo$¢ zagranicznego charakteru zawieranych zakladéw, a tym samym kontratyp opisany w art. 10 § 1 k.k.s.
nie zachodzil. Odnoénie za$ twierdzen obroncy oskarzonego, ze J. G. znajdowal sie w stanie usprawiedliwionej
nieSwiadomosci bezprawno$ci czynu uznaé nalezy, ze nie§wiadomo$¢ taka, je$li nawet rzeczywista, to jednak nie mogla
mieé charakteru nieSwiadomosci usprawiedliwionej. Sad Rejonowy slusznie wskazal, ze zmiana stanu prawnego
zostala podana do wiadomosci publicznej, natomiast truizmem jest konstatacja, ze nieznajomo$¢ prawa szkodzi. W
tym stanie rzeczy, jesli nawet oskarzony nie wiedzial o bezprawnoSci zawierania tego rodzaju zakltad6w internetowych,
to z pewnoscia mégti powinien o niej wiedzieé. Nalezy podkresli¢, ze gdyby oskarzony zapoznat sie z umieszczonym na
stronie internetowej bet-at-home dokumentem ,,Ogdlne warunki handlowe”, a w szczegolnosci z jego punktem F ppkt
4., dowiedzialby sie, ze ,w niektdrych orzecznictwach hazard oraz gry losowe online moga by¢ catkowicie lub cze$ciowo
zabronione” oraz ze ,,Gracz ponosi odpowiedzialno$¢ za upewnienie sie o legalnoSci zawierania zakladéw w Swietle
prawa kraju, w ktérym rezyduje”. Podnoszony przez obrone fakt, iz w tym samym podpunkcie w zdaniu pierwszym
Polska nie zostala wymieniona wsrdéd krajow, w ktérych mieszkajace oraz przebywajace osoby nie moga rejestrowac
konta gracza, nie dawal przy tym czytajacemu zadnych podstaw do przyjecia, ze we wszystkich innych krajach
jest to dozwolone i zgodne z prawem, bowiem nie wskazano tam, z jakich konkretnie powodéw rejestracja konta
gracza w wymienionych krajach nie jest mozliwa a takze z uwagi na opisane wyzej zastrzezenia zawarte w kolejnych
zdaniach w/w podpunktu 4. Jezeli oskarzony nie przeczytal w/w dokumentu i nie zrealizowal sformutowanego w nim
obowigzku ustalenia, czy na terenie Polski zawieranie takich zakladow jest legalne, nie moze obecnie powolywac sie
na niezawiniona nie§wiadomo$¢ bezprawnosci swojego zachowania.

J. G. ma wyzsze wyksztalcenie, ukonczyl administracje - kierunek studiéw zwigzany ze stosowaniem prawa, i réwniez
z tego powodu jego $wiadomo§¢ prawna musi by¢ wyzsza niz osoby bez wyksztalcenia.

Nalezy tez wskazaé, ze oskarzony, przestuchiwany po raz pierwszy w tej sprawie w dniu 8 czerwca 2015 r., zaprzeczyl,
ze gral w gry losowe badz obstawial zaklady wzajemne na bet-at-home a takze twierdzil m.in., Ze nie pamieta czego
dotyczyly przelewy dokonywane na konto bet-at-home i nie bylby w stanie zalogowac¢ sie na konto (chociaz czynil to
co najmniej do 22 marca 2015 1. - k.91). J. G. nie potrafil przy tym w racjonalny i wiarygodny spos6b wyttumaczy¢,
dlaczego wowczas zaprzeczyl, ze dokonywal zakladow na bet-at-home, skoro - jak twierdzi - nie wiedzial wowczas, ze
jest to sprzeczne z prawem. Tymczasem w sytuacji braku §wiadomo$ci bezprawnosci takiego zachowania naturalnym
byloby niezaprzeczanie udzialowi w zakladach z jednoczesnym powolaniem sie na nie§wiadomo$¢ bezprawnosci.
Takze w czasie kolejnego przesluchania w dniu 29 lutego 2016 r. (k.152v.) oskarzony nie powolat sie na nieSwiadomos§é
bezprawnosci czynu ani na fakt, ze zaklady byly reklamowane w Internecie - przeciwnie, przyznat sie do zarzutu i
wyrazil wole dobrowolnego poddania sie karze.

Calkowicie bezzasadny jest zarzut, iz Sad I instancji blednie przyjal poczatek czynu ciaglego popelnionego przez
oskarzonego na dzien 14 lipca 2011 roku, zamiast na dzien 15 kwietnia 2008 roku, od kiedy to faktycznie uczestniczyt
on w zakladach organizowanych przez be-at-home. W sytuacji, gdy zachowanie J. G. zostalo spenalizowane wlasnie z
dniem 14 lipca 2011 roku, oczywistym jest, ze okres przed ta data nie mogl zostaé ujety w sformutowanym zarzucie. Dla
odpowiedzialnoS$ci karnej oskarzonego nie ma znaczenia, ze pierwsze zaklady byly zawierane w czasie, gdy zachowanie
takie nie bylo zabronione, bowiem wszystkie zachowania skladajace sie na penalizowany czyn ciagly nastepujace
po tej dacie sa objete dyspozycja art. 107 § 2 k.k.s. i z tego wzgledu zachowanie oskarzonego dopiero od dnia 14
lipca 2011 r. tworzy poczatek karalnego czynu ciaglego. Fakt, iz oskarzony powzigl zamiar zawierania w krotkich
odstepach czasu zakladow bukmacherskich w czasie, gdy bylo to legalne, w Zadnej mierze nie oznacza, ze kontynuacja
zamiaru w momencie, gdy zachowanie takie stalo sie nielegalne wylacza jego karalno$¢. Powinno$cia oskarzonego
bylo zastosowanie sie do nowo obowigzujgcych przepiséw prawa i zaniechanie udzialu w grach hazardowych od dnia
14 lipca 2011 roku. Jak wskazano wyzej, oskarzony powinien byl wiedzie¢ o zmianie obowigzujacego prawa.



Na zakonczenie nalezy sie odnie$¢ do podniesionej przez obronce oskarzonego kwestii oceny spotecznej szkodliwoéci
popelnionego czynu. Zdaniem Sadu Okregowego nie ma racji skarzacy wywodzac, ze niski stopien karygodnoéci
uzasadniat przyjecie, iz popelniony czyn stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 107 § 4 k.k.s. Juz sama dlugotrwalosé
sprzecznego z prawem zachowania J. G. wskazuje, ze popelniony czyn ciggly nie moze zosta¢ uznany za wypadek
mniejszej wagi, co mogloby mie¢ miejsce w sytuacji, w ktorej oskarzony zawarlby nielegalny zaklad jednorazowo
lub kilkakrotnie albo gdyby kontynuowal zawieranie zakladéw przez krotki czas po zmianie przepiséw a nastepnie
tego zaniechal. Blisko czteroletni okres bezprawnego dzialania J. G. i regularne zawieranie w tym okresie licznych
zakladow w krotkich odstepach czasu dowodzi, Ze jego dzialalnoé¢ nie miala charakteru incydentalnego. Powyzsze
okolicznoS$ci przemawiajg przeciwko zastosowaniu w niniejszej sprawie kwalifikacji prawnej z art. 107 § 4 k.k.s.
Sad odwolawczy zwazyl jednakze, iz skarzacy slusznie zakwestionowal ustalenia Sadu meriti dotyczace stopnia
karygodno$ci, bowiem pomimo, iz czyn J. G. nie moze zosta¢ uznany za wypadek mniejszej wagi, to jednak jego
spoleczna szkodliwo$¢ nie jest na tyle wysoka, aby zasadne bylo skazanie oskarzonego. W ocenie Sadu Okregowego
okolicznos$ci popehienia czynu nie budza watpliwoéci, oskarzony nie byl dotad karany za przestepstwo umyslne,
a wina i spoleczna szkodliwoé¢ czynu ciaglego nie sa znaczne. Nalezy wskazaé, ze powszechng praktyka jest
potwierdzanie przez uzytkownikéw Internetu regulaminéw réznego rodzaju serwisoéw przez ,klikniecie” wskazanego
okienka bez ich przeczytania, z tego tylko powodu, Ze potwierdzenie znajomoéci regulaminu jest wymagane przez
wlascicieli stron internetowych. Nie ekskulpuje to oskarzonego, jednak wplywa na obniZenie stopnia jego winy.
J. G. zawieral przy tym zaklady z reguly na bardzo niskie kwoty, traktujac je wylacznie jako rozrywke a nie
zrodlo dochodu. Ponadto postawa, wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia J. G. pozwalaja
przypuszczaé, ze bedzie w przyszlosci przestrzegal porzadku prawnego, wobec czego w zupelnoSci wystarczajace
jest warunkowe umorzenie wzgledem niego postepowania karnego na okres 1 roku. Sad odwolawczy uznal, ze
dla wzmocnienia efektu wychowawczego niezbedne jest dodatkowo orzeczenie od oskarzonego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenia pienieznego w kwocie 500 zlotych. Oskarzony
pozostaje osoba niekarang, a jednocze$nie powyzszy Srodek karny zapobiegnie poczuciu bezkarno$ci i zapewni
pelniejsza realizacje zasad prewencji ogélnej i szczegolne;.

O kosztach sadowych zwiazanych z apelacja obroncy oskarzonego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
zwalniajac oskarzonego od ich ponoszenia wobec uznania, ze uiszczenie tych kosztow obok orzeczonego $wiadczenia
pienieznego i wobec czeSciowej zasadno$ci apelacji byloby nieuzasadnione i stanowiloby dla oskarzonego nadmierna
ucigzliwo$c.



