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UZASADNIENIE

M. F. (1) zostal oskarzony o to, zZe:

1. w dniu 7 kwietnia 2014 r. w L. stosowal przemoc wobec M. F. (2) polegajaca na wyciaganiu z samochodu,
przemieszczaniu silg do innego pojazdu, szarpaniu za konczyny gorne i odziez, uderzaniu o maske samochodu,
stosowaniu grozby bezprawnej wyrzucenia pokrzywdzonej z samochodu podczas jazdy, chcac w ten sposdb zmusié M.
F. (2) do wydania nieletniego dziecka powodujgc swym zachowaniem u pokrzywdzonej obrazenia w postaci sincow w
powlokach konczyn gornych i dolnych oraz otarcia naskorka lewej konczyny gornej i dolnej tj. obrazenia naruszajace
czynno$ci narzadu ciala na czas ponizej siedmiu dni tj. o czyn z art. 191 § 1 k.k.iart. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

2. w okresie od 9 czerwca 2011 r. do 21 stycznia 2014 r. w L. w krotkich odstepach czasu z géry powzietym zamiarem
uporczywie nekal M. J. i A. J. wzbudzajac u nich uzasadnione okoliczno$ciami zagrozenie oraz istotnie naruszajac ich
prywatnos$¢é poprzez wysylanie e-maili do ich pracodawcow z prosba o podwyzke pensji, a tym samym, ze przetrzymuja
dziecko dla okupu, jak rowniez umieszczal na stronie internetowej fabi.pl apel do przelozonych, wspolpracownikéw
i studentéw malzenstwa J., a w trakcie wypowiedzi emitowanych przez media podawal nieprawdziwe fakty z zycia
szykanujace M.1iA. J. tj. o czyn z art. 190a § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

3. w okresie od 9 czerwca 2011 r. do 6 sierpnia 2014 r. w L. w krotkich odstepach czasu z gory powzietym
zamiarem uporczywie nekal M. F. (2) wzbudzajac u niej uzasadnione okoliczno$ciami zagrozenie oraz istotnie
naruszajac jej prywatnos¢ poprzez publiczne publikowanie zapiséw z jej osobistych pamietnikow, wypowiadanie w
mediach nieprawdziwych faktéw z zycia osobistego i intymnego rodziny oraz umieszczanie na forach internetowych i
rozpowszechnianych ulotkach tresci obelzywych, wyzwisk szykanujacych pokrzywdzona tj. o czyn z art. 190a § 1 k.k.
wzw. z art. 12 k.k.

4. w okresie od czerwca 2011 r. do stycznia 2014 r. w L. w krotkich odstepach czasu z géry powzietym zamiarem
bezposrednio jak i za pomoca polaczen internetowych odebranych na terenie L. i okolic kierowal grozbe bezprawna
wobec M. F. (2) w celu zmuszenia jej do okre$§lonego zachowania zwigzanego ze sporem o wychowywanie dziecka tj.
o czyn z art. 191 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2016 r. w sprawie sygn. akt V K 365/15 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
uznat oskarzonego M. F. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego w pkt. 1 wypelniajacego dyspozycje wystepku
zart. 191 § 1k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i na podstawie art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzy}
oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt. 2 uznal oskarzonego za winnego tego, ze w okresie sierpnia i
wrzesnia 2012 r. w L. w piémie skierowanym do pracodawcy A. P. (...) w L. i jej pracownikéw z prosba o podwyzke
pensji dla A. J. oraz za pomocg $rodka masowego komunikowania sie w postaci Internetu poprzez zamieszczenie
pisma na stronie fabi.pl skierowanego do (...) Politechniki (...) oraz lekarzy Szpitala im. dr J. B. w L. z pro$ba o
wsparcie finansowe dla A. J. i M. J. pomdéwil ich o porwanie i przetrzymywanie dla okupu syna oskarzonego, to jest
o takie postepowanie, ktére mogto ponizy¢ ich w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla
wykonywania zawodu wykladowcy akademickiego i lekarza tj. popelnienia przestepstwa z art. 212 § 1i 2 k.k. wzw. z
art. 12 k.k. i na podstawie art. 212 § 2 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

W zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt. 3 Sad Rejonowy uznal oskarzonego za winnego tego, ze w dniach
12118 lipca 2014 r. w L. w ulotkach z dnia 10 lipca 2014 r. rozprowadzanych w budynku wielorodzinnym tj. miejscu
zamieszkania M. F. (2) i jej rodzicow pomodwil ja o uprowadzenie wspélnego syna, przetrzymywanie go bez kontaktu
z ojcem oraz zadanie okupu za syna od oskarzonego, to jest o takie postepowanie, ktére moglo ponizy¢ ja w opinii



publicznej tj. popelnienia przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie art. 212 § 1 k.k. wymierzyl
oskarzonemu kare 50 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zt.

Sad Rejonowy uniewinnil oskarzonego od popekienia czynu zarzucanego mu w pkt. 4.

Na odstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. za przestepstwa przypisane oskarzonemu w punktach 1 i 2 wymierzyl
oskarzonemu kare lgczna 1 roku pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 §
1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres proby 1 roku oraz na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazal oskarzonego
do informowania sadu o przebiegu okresu proby w okresach co dwa miesigce. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet
orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 8 marca 2015 roku
do dnia 17 marca 2015 roku oraz zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych.

Wyrok Sadu Rejonowego zostal zaskarzony apelacjami przez prokuratora i obronce oskarzonego.
Obronca oskarzonego zarzucilt zaskarzonemu orzeczeniu:

1. w odniesieniu do czynéw przypisanych oskarzonemu w pkt. 2 i 3 obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 212 § 1
i2 k.k. poprzez wyrazenie nieslusznego pogladu, ze opisane tam zachowanie M. F. (1) wyczerpuje ustawowe znamiona
przestepstwa pomdwienia;

2. w odniesieniu do czynu z pkt. 1 wyroku obraze przepis6w postepowania tj. art. 410 i 7 k.p.k., polegajaca na
jednostronnej ocenie materiatu dowodowego wyrazajaca sie w uznaniu za wiarygodne zeznan pokrzywdzonej i
Swiadka W. G. oraz pomieciu dowodu z wyjasnienn oskarzonego oraz zeznan E. B., a takze nagrania z przebiegu
zdarzenia zarejestrowanego na plycie CD.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Prokurator zaskarzyt wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w zakresie czynow objetych zarzutami z pkt. II, IIT i IV
zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

1. obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 190a § 1 k.k. poprzez zakwalifikowanie czynéw z pkt. I i III z art. 212
§ 112 kk. wzw. z art. 12 k.k. oraz art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. zamiast przyjecia kwalifikacji prawnej z art.
190a § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres$é, co skutkowato
uniewinnieniem oskarzonego od czynu z pkt. IV, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wskazuje na to, ze dopuscil sie on czynu z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k.

W konkluzji apelacji prokurator wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, czyny z pkt. IT i III
wypekialy dyspozycje przestepstw z art. 191a § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i wymierzenie za nie oskarzonemu kar po
8 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyny z pkt. I, IT i III kary lacznej 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, orzeczenie dozoru kuratora i kary grzywny w wymiarze
50 stawek dziennych po 40 zl kazda, za$§ w zakresie czynu z pkt. IV o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Obie apelacje w zakresie zawartych w nich wnioskow nie byla zasadne.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do apelacji prokuratora stwierdzié¢ nalezy, ze Sad Rejonowy slusznie uznal, iz
zebrany w sprawie material dowodowy nie dal wystarczajacych podstaw do przyjecia, aby zachowanie oskarzonego
wobec A.i M. J. oraz M. F. (2) mozna bylo uznac za przestepstwo uporczywego nekania (stalkingu) z art. 190a § 1 k.k.

Na gruncie normatywnym przestepstwo stalkingu moze wprawdzie stanowi¢ lex specialis w stosunku do przestepstwa
zniestawienia z art. 212 § 1 i 2 k.k. (Kodeks Karny Komentarz pod red. M. Krélikowskiego, wydanie IV 2017 r.,
teza 47 do art. 190 a § 1 k.k., Legalis). R6znica pomiedzy przestepstwem znieslawienia, a przestepstwem starkingu
sprowadza sie m.in. do intensywno$ci dzialania sprawcy, przybierajacego forme uporczywego nekania innej osoby, a
zatem zachowania, ktére moze prowadzi¢ do udreczenia, zastraszania, zdominowania, upokorzenia, wywolywania u
pokrzywdzonych doznanh negatywnych.

W przedmiotowej sprawie wedlug ustalenn Sagdu Rejonowego, ktére nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez
prokuratora, zachowanie oskarzonego w stosunku do A. i M. J. mialo sprowadzaé¢ sie do przestania drogg elektroniczng
w okresie sierpnia i wrze$nia 2012 r. pisma do pracodawcy A. P. (...) w L. i jej pracownikéw z prosba o podwyzke
pensji dla A. J. oraz poprzez zamieszczenie na stronie fabi.pl pisma skierowanego do (...) Politechniki (...) oraz
lekarzy Szpitala im. dr J. B. w L. z pro$ba o wsparcie finansowe dla A. J. i M. J., ktérzy mieli dopuscié sie porwania
i przetrzymywania dla okupu syna oskarzonego.

Powyzszego zachowania nie mozna w zadnym razie oceni¢ jako majace postac uporczywego nekania pokrzywdzonych
w rozumieniu art. 190 a § 1 k.k.

W odniesieniu do M. F. (2) ustalone przez Sad Rejonowy zachowanie oskarzonego, polegajace na umieszczeniu
ulotek w miejscu zamieszkania M. F. (2) i jej rodzicow, zawierajacych informacje o uprowadzeniu wspo6lnego syna,
przetrzymywaniu go bez kontaktu z ojcem oraz zadaniu okupu za syna takze nie moglo zosta¢ uznane za uporczywe
nekanie M. F. (2).

Za takie dzialania slusznie nie zostaly uznane przez Sad Rejonowy informacje o przebiegu postepowania w
przedmiocie wladzy rodzicielskiej, rozwodu oraz podziatlu majatku, ktore mialy byé¢é umieszczane przez oskarzonego
na zamknietej grupie dyskusyjnej stowarzyszenia (...), a takze stronie fabi.pl oraz w programach telewizyjnych, w
ktorych uczestniczyl oskarzony. Informacje te wyrazaly subiektywny stosunek oskarzonego do konfliktu z Zong oraz
teSciami dotyczacego m.in. wladzy rodzicielskiej. Nie stanowily jednak uporczywego nekania pokrzywdzonych. Takze
prokurator we wniesionej apelacji nie wskazywal, ktére z wypowiedzi czy zachowan oskarzonego w ocenie oskarzyciela
Swiadczyly o uporczywym nekaniu pokrzywdzonych w rozumieniu art. 190a § 1 k.k.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska, iz takim zachowaniem mialoby by¢ ujawnienie przez oskarzonego w prywatnej
grupie dyskusyjnej na portalu spoteczno$ciowym, do ktorej dostep mieli tylko zarejestrowani czlonkowie, informacji
uzyskanych z pamietnika M. F. (2), dotyczacej $wiadomego i celowego wykorzystania zwolnienia lekarskiego w celu
zemsty na pracodawcy, co zdaniem oskarzonego mialo §wiadczyé o charakterze pokrzywdzonej, ktéra nie wacha
sie podejmowaé negatywnych etycznie zachowan w celu realizacji wlasnych intereséw. Informacja ta, cho¢ moglaby
zostaé uznana za naruszajaca prawo prywatnoéci pokrzywdzonej, nie stanowila nekania jej. Nie zostala skierowana
do pokrzywdzonej, ani umieszczona w intencji zapoznania sie pokrzywdzonej z jej treécia. M. F. (2), jak zeznala,
uzyskala informacje o umieszczeniu przez oskarzonego takiego wpisu od osoby, ktora zostala zarejestrowana jako
czlonek zamknietej grupy dyskusyjnej na portalu spolecznoéciowym i przekazywata pokrzywdzonej informacje o
zamieszczanych tam wpisach.

Poza wyzej wymieniong kwestig prokurator nie wskazal w apelacji na jakiekolwiek inne potencjalne zachowania
oskarzonego, ktére moglyby zosta¢ zakwalifikowane jako uporczywe nekanie pokrzywdzonych. W szczegoélnosci
prokurator nie wskazal, w jaki sposéb oskarzony mialby uporczywie neka¢ pokrzywdzonych poprzez wypowiedzi
w mediach. Fakt udzialu oskarzonego, jako prezesa stowarzyszenia (...), w programach radiowych i telewizyjnych
dotyczacych kwestii wladzy rodzicielskiej oraz trudnoéci ojcow w realizacji tejze wladzy sam w sobie nie moze
by¢ uznany za przestepstwo starkingu, nawet w sytuacji gdy na poparcie swoich twierdzen oskarzony przedstawial



przebieg zdarzen w prezentowanej przez siebie wersji, o ile nie wykazano jednoczes$nie, aby jego wypowiedzi przybraly
forme udreczenia, zastraszania, zdominowania, upokorzenia, wywolywania u pokrzywdzonych doznanh negatywnych.
Takich ustalenn odnoszacych sie do konkretnych wpiséw i wypowiedzi oskarzonego nie zawiera wszakze apelacja
prokuratora.

Nie byl rowniez zasadny zarzut apelacji prokuratora odnoszacy sie do uniewinnienia oskarzonego od przestepstwa z
art. 191 § 1 k.k. opisanego w pkt. IV, tj. grozby bezprawnej w celu zmuszenia pokrzywdzonej M. F. (2) do okre§lonego
zachowania.

Lektura apelacji oskarzyciela prowadzi do wniosku, ze powodem kwestionowania przez prokuratora ustalen Sadu
Rejonowego jest stwierdzenie, ze niektére wpisy internetowe zawieraja grozby wobec pokrzywdzonej oraz ze na
stronach internetowych oskarzony miat grozi¢ pokrzywdzonej zemsta (k. 804 v.).

Powyzsze stwierdzenie w zestawieniu z motywami uniewinnienia oskarzonego od czynu z art. 191 § 1 k.k., zawartymi w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, mozna bylo oceni¢ wylacznie jako polemike z rozstrzygnieciem Sadu
I instancji.

Sad Rejonowy wskazat na réznoraki charakter wpisow zamieszczanych przez oskarzonego na zamknietym forum
dyskusyjnym przyjmujac, ze w wiekszoSci byly one niepochlebne dla matek, ktére ograniczaja ojcom mozliwo$¢
kontaktu z dzieémi. Zaden z tych wpiséw nie mial jednak charakteru grozby bezprawnej w celu zmuszenia
pokrzywdzonej do okreslonego zachowania, o jakiej mowa w przepisie art. 191 § 1 k.k. Zaden z tych wpiséw nie byl
takze skierowany bezposrednio do pokrzywdzone;.

Kwestionujac rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego prokurator nie wskazal na wadliwo$¢é dokonanej oceny, nie powotal
sie na konkretne wpisy i zachowania oskarzonego majgce uzasadnia¢ proponowang w akcie oskarzenia kwalifikacje
prawna z art. 191 § 1 k.k., ale ograniczyl sie jedynie do odmiennej, niz dokonana przez Sad Rejonowy, oceny zachowania
oskarzonego, co nie moglo skutecznie doprowadzi¢ do podwazenia orzeczenia o uniewinnieniu oskarzonego od
popemhienia przestepstwa z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. zarzucanego w pkt. IV.

Sad Okregowy nie uznal takze za zasadng apelacji obroncy w zakresie dotyczacym skazania oskarzonego za
przestepstwa z art. 212 § 1i 2 k.k.

Nie kwestionujac ustalen odnoszacych sie do umieszczenia przez oskarzonego wpisoéw dotyczacych jego teSciow i zony
obronca wskazywal na kontekst, w ktéorym informacje te zostaly przez oskarzonego zamieszczone, tj. emocjonalny
spor o realizacje kontaktow z dzieckiem i wyraz kpiny zwigzanej z bezsilno$cig oskarzonego w realizacji swoich praw
rodzicielskich, o czym mial m.in. $§wiadczyé tytul jednego z pism tj. ,prosba o pomoc”.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy stwierdzié, ze Sad Rejonowy oceniajac zachowanie oskarzonego mial na uwadze
tlo konfliktu pomiedzy oskarzonym, a jego zona i teSciami.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z teza obroncy jakoby zachowanie oskarzonego nalezalo oceni¢ w kategoriach kpiny z
powodu bezsilno$ci podejmowanych dzialan, mieszczgce sie w zakresie wolno$ci wypowiedzi.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci
kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania
i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe.

Zgodnie jednak z ustepem 2 tego artykulu korzystanie z wolno$ci wyrazania opinii pociggajacych za soba obowigzki
i odpowiedzialno$¢ moze podlegaé takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa
przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego,
integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakloceniu
porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych oséb



oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnos$ci
wladzy sadowe;.

Wolnoé¢ wyrazania opinii gwarantowana przepisem art. 10 ust. 1 Konwencji nie jest zatem prawem absolutnym, ale
doznaje ograniczen m.in. tam, gdzie wyrazana opinia mialaby prowadzi¢ do naruszenia ochrony dobrego imienia i
praw innych osob.

Pomawiajac pokrzywdzonych o przetrzymywanie dziecka dla okupu, a przez to chciwo$é, brak moralnosci, etyki,
interesowno$¢ i wyrachowanie oskarzony wykroczyl poza granice wolnoéci wypowiedzi.

Jego zachowanie o tyle nie moglo by¢ uznane za zmierzajace jedynie do zmiany zachowania pokrzywdzonych w
zakresie realizacji kontaktow z synem, ze pomawiajac ich o przetrzymywanie syna celem otrzymania 1500 zt alimentow
na jego utrzymanie oskarzony sam alimentéw w zasadzonej wysoko$ci nie placil.

Sad Rejonowy trafnie uznal, ze zachowanie oskarzonego odnoszace sie do A. i M. J. jako dokonane za pomoca §rodkow
masowego komunikowania sie wypehilo dyspozycje wystepku z art. 212 § 11 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za§ w stosunku
do M. F. (2) z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy nie naruszyl takze zasady swobodnej oceny dowodéw w zakresie dotyczacym ustalenia przebiegu
zdarzenia z dnia 7 kwietnia 2014 r. dotyczacego proby odebrania przez oskarzonego syna przed przedszkolem.

Dajac wiare zeznaniom pokrzywdzonej M. F. (2) i §wiadka W. G. (2), a odmawiajac wiary wyjasnieniom oskarzonego
i Swiadka E. B. (2) Sad Rejonowy wskazal szczegdtowo przeslanki tejze oceny. W zadnym zakresie ocena Sadu
Rejonowego nie wykroczyla poza granice zakre$lone przepisem art. 7 k.p.k., pozostajac w zgodzie z zasadami logiki
oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Mimo tego, ze Sad Rejonowy nie dokonal odtworzenia nagrania z przebiegu tego zdarzenia okolicznoéc ta nie wplynela
na prawidlowo$¢ dokonanej oceny dowodow.

Odtworzenie nagrania zostalo dokonane w postepowaniu odwolawczym i nie wykazalo bledow Sadu Rejonowego w
zakresie oceny dowodow.

Dowodowe nagranie nie obejmuje najistotniejszych fragmentéw, bowiem oskarzony i pokrzywdzona zaslonieci sg
poprzez samochdd, ktérym na miejsce zdarzenia przyjechat oskarzony. Widoczny przebieg zdarzenia koresponduje
wszakze z ustalonym przez Sad Rejonowy w oparciu o zeznania pokrzywdzonej i §wiadka W. G. (2).

Obrazenia ciala, o ktorych zeznawala pokrzywdzona koresponduja z treScia dokumentacji lekarskiej, ktéra
potwierdzila, ze mogly powsta¢ w podawanych przez pokrzywdzona okolicznoSciach.

Zarowno z zeznan pokrzywdzonej jak i zapisu zdarzenia na plycie CD, odtworzonej na rozprawie odwolawczej, wynika,
ze zachowanie oskarzonego ukierunkowane bylo na zmuszenie M. F. (2) do wydania oskarzonemu syna.

Sad Rejonowy prawidlowo zatem uznal je za wypelniajace dyspozycje przestepstwa z art. 191 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy uznal, ze wymierzonej oskarzonemu za to przestepstwo kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, majac
na uwadze okoliczno$ci zdarzenia, tj. miejsce publiczne przy przedszkolu, stopien uzytej przemocy, wywolanie u
pokrzywdzonej strachu o siebie i dziecko, nie mozna uznac za razaco niewspoimiernie surowa w rozumieniu art. 438
pkt 4 k.p.k.

Sad Okregowy dokonal wszakze zmiany rodzaju i wysoko$ci kar wymierzonych oskarzonemu za przestepstwa z art.
212 §1i2 k.k. oraz z art. 212 § 1 k.k.



Dostrzezone przez Sad Rejonowy tlo zdarzenia tj. spér o realizacje prawa do wykonywania wladzy rodzicielskiej,
wskazuje na przyjecie, ze kara pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 212 § 11 2 k.k. jest kara niewspolmiernie
surowa.

Kara wystarczajaca dla osiggniecia celow postepowania, w tym do zapobiezenia podobnym zachowaniom w
przyszlosci, jest analogicznie jak orzeczona za przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. popelnione na szkode M. F. (2), kara

grzywny.

Ustalajac wysokos$¢ stawek dziennych grzywny Sad Okregowy uznal, ze winna zostaé¢ ona orzeczona w takim samym
wymiarze jak grzywna za przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. z uwagi na bardzo podobny sposéb dzialania oskarzonego
oraz te same pobudki, ktorymi sie kierowal.

Sad Okregowy ustalil wysoko$é stawki dziennej na kwote 40 zt podwyzszajac takze stawke dzienng za czyn z art. 212 § 1
k.k. popelniony na szkode M. F. (2), z uwagi na mozliwo$¢ wynikajaca z wniesionej na niekorzy$é apelacji prokuratora,
na kwote 40 zk.

Oskarzony wprawdzie wskazal, ze jest osobg bezrobotng, jednakze posiada dobrze platny zawdd i tylko i wylacznie
od jego aktywno$ci zalezy znalezienie dobrze platnej pracy, ktéra pozwoli na zgromadzenie pieniedzy na uiszczenie
grzywny w zasadzonej wysoko$ci.

Orzekajac kare laczna grzywny na zasadzie absorpcji Sad Okregowy mial na uwadze bardzo podobny, wrecz taki sam,
sposo6b dzialania oskarzonego oraz kierowanie sie tymi samymi pobudkami.

Z uwagi na fakt, iz oskarzony obecnie nie pracuje, cigzy na nim zaleglo$¢ z tytulu obowigzku alimentacyjnego, a
takze orzeczono wobec niego grzywne Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze uznajac, ze obecnie oskarzony nie posiada mozliwosci do ich uiszczenia.



