Sygn. akt V Ka 62/17

UZASADNIENIE

T. P. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 21 grudnia 2007 roku do wrze$nia 2013 roku w L., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil (...) sp. z 0.0. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ten sposéb, ze w celu uzycia za autentyczne poshuzyt sie podrobionymi umowami o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych wprowadzajac w blad co do faktu ich zawarcia i spowodowal strate w
wysokosci 35 200, 51 zl, dzialajac na szkode w/w spoiki,

tj. o czyn z art.286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k k.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2016 roku w sprawie o sygn. akt VI K 353/15 Sad Rejonowy dla
Lodzi- Sré6dmiescia w Eodzi

1. oskarzonego T. P. (1) w miejsce zarzucanego czynu, uznal za winnego tego, ze w okresie od 21 grudnia 2007 roku
do 31 sierpnia 2012 roku w L., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w
celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit (...) sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten
sposob, ze w celu uzycia za autentyczne postuzyl sie co najmniej 14 podrobionymi umowami o §wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych wprowadzajac w blad co do faktu ich zawarcia i spowodowal strate w wysoko$ci co najmniej
9.096, 71 71, dzialajac na szkode w/w spoliki, czym wypekit dyspozycje art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11
§ 2 k.k. i art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. i art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 1k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt 1 kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres 2 lat proby;

3. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz (...) spotka z o.0. kwote 9.096, 71 zl tytulem
naprawienia szkody;

4. zwolnil oskarzonego od kosztéw procesu przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelagje od tego wyroku zlozyli obronca oskarzonego i pelnomocnik oskarzyciela positkowego (...)
Sp. z 0.0.

Obronca zaskarzyl przedmiotowy wyrok w catosci na korzysé¢ oskarzonego.
Orzeczeniu temu zarzucil:
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, majacy istotny wplyw na jego tresc¢

- polegajacy na uznaniu, ze T. P. (1) swoim zachowaniem wypehil znamiona czynu zabronionego okre§lonego w
art. 270 k.k., tj. w celu uzycia za autentyczny postuzyl sie co najmniej 14 podrobionymi umowami o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych, tj. ze dzialal z zamiarem bezpos$rednim, podczas gdy tre$¢ zgromadzonego materialu
dowodowego nie pozwala na ustalenie, ze oskarzony mial wiedze, ze podpisy ztozone na umowach byly sfalszowane, w
szczegoblnosSci przeczy temu tres$é opinii bieglego grafologa, z ktorej wynika, ze w przypadku 4 uméw nie da sie ustali¢
czy to oskarzony nakredlil sfalszowane podpisy, a w przypadku pozostalych 10 umoéw biegly wykluczyl mozliwo$c
nakreSlenia tych podpiséw przez oskarzonego,

- polegajacy na uznaniu, ze oskarzony aktywujac 14 umoéw tzw. uspionych numeréw, doprowadzil (...) sp. z 0.0. do
niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem, w sytuacji gdy powyzsza okoliczno$¢ nie zostala wykazana ani przez



pokrzywdzonego ani nie wynika z opinii sporzadzonej przez Fundacje (...) ani z innych dowodéw ujawnionych w
sprawie. Opinia sporzadzona przez (...) nie daje bowiem odpowiedzi na pytanie czy gdyby nie doszlo do aktywacji
uspionych numeréw, rachunki za ustugi telekomunikacyjne $wiadczone na rzecz pokrzywdzonego bylyby nizsze,
wyzsze czy nie uleglyby zmianie,

- polegajacy na blednym obliczeniu szkody w oparciu o tabele znajdujacg sie na str. 19 opinii uzupelniajacej (...), nie
uwzgledniajac faktu, ze tabela ta przedstawia warto$¢ oddanych pakietéw kwotowych (Yacznie 42 960, 00 z}) nie za$
rzeczywistej kwoty jaka spoltka zaplacila za kwestionowane numery (lacznie 40 650, 78 z}).

2. obraze przepisow postepowania karnego majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k. — poprzez wybidrcza ocene materialu dowodowego noszaca cechy dowolnosci, polegajaca na wydaniu
zaskarzonego orzeczenia w oparciu o opinie sporzadzong przez (...) i pominieciu zawartej w niej konkluzji bedacej
odpowiedzig na podnoszone przez obrone stanowisko dotyczace sposobu ustalenia rozmiaréw ewentualnej szkody po
stronie pokrzywdzonego — ,,na podstawie analizy dokumentéw dolaczonych do akt sprawy — comiesiecznych faktur
VAT oraz umoéw teoretycznie mozliwe jest ustalenie, o ile wzrostaby kwota Spo6tki w przypadku niezastosowania
dodatkowych pakietow kwotowych. Nalezy jednak wskaza¢, ze obliczenia takie bylyby bardzo pracochlonne i
wygenerowalyby wysokie koszty wynikajace z nakladu pracy niezbednego do ich przeprowadzenia (co najmniej
kilkanas$cie tys. zl). Nalezaloby przeanalizowac¢ kazde z polaczenn glosowych, SMS/ (...) oraz transmisji danych pod
wzgledem obowigzujacej taryfy, operatora rozmoéwcy, kraju rozmoéwcy/dzwonigcego oraz ewentualnych innych oplat
dodatkowych, a nastepnie, po ustaleniu wlasciwej stawki dla kazdego z polaczen dokonac przeliczenia jego kosztu z
pominieciem kwestionowanych pakietow. Dzialaniem takim nalezaloby obja¢ caly analizowany okres oraz wszystkie
aktywne numery telefonéow co byloby zwigzane z bardzo dlugim, trudnym obecnie do precyzyjnego oszacowania
analizy oraz co za tym idzie wygenerowania znacznych kosztow pracy bieglych”.

3. obraze przepis6w prawa materialnego, a to art. 46 k.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie od
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwoty 9 096, 71 zl tytulem naprawienia szkody, w sytuacji gdy w oparciu o
zebrany material dowodowy ujawniony w sprawie nie jest mozliwe ustalenie czy doszlo po stronie pokrzywdzonego
do jakiejkolwiek szkody.

W konkluzji obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.
Pelmnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyl wyrok w calosci na niekorzysé oskarzonego.
Orzeczeniu temu zarzucil:

1. naruszenie przepisow postepowania skutkujace blednym ustaleniem stanu faktycznego, ktére mialo wplyw na
tres$¢é rozstrzygniecia, tj. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajace na tym, ze
Sad pierwszej instancji nie opart sie na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej i nie opart
ustalen faktycznych na caloksztalcie materialu dowodowego w sprawie, za$§ poczynione ustalenia stanu faktycznego
sq sprzeczne z zasadami logiki, tj. przyjecie przez Sad I instancji, iz oskarzony doprowadzil (...) sp. z o.0. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposoéb, ze w celu uzycia za autentyczne postuzyl sie co najmniej 14
podrobionymi umowami o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, wprowadzajac w blad co do faktu ich zawarcia i
spowodowal strate w wysokosci co najmniej 9 096, 71 zl dzialajac na szkode w/w Spdlki, podczas gdy:

- dowody zgromadzone w sprawie T. P. (1) pozwalaja na ustalenie, iz poshuzyl sie on 29 podrobionymi umowami,
bowiem byl jedynym posrednikiem handlowym odslugujacym pokrzywdzona Spoélke i jedyna osobg, ktora mogla
doprowadzi¢ do zawarcia na rzecz G. P. sfalszowanych uméw i wprowadzenia ich do systemu, za$ zeznania $§wiadkow,
ktérym Sad w calo$ci dal wiare, bezsprzecznie wskazuja, iz umoéw zawartych bez wiedzy i woli pokrzywdzonej Spo6tki
bylo 29;



- wuzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji wprost wskazal, iz to oskarzony T. P. (1) wprowadzal do systemu
wszystkie 29 sfalszowanych uméw i nie ma mozliwosci, aby osoba inna niz oskarzony postuzyla sie sfalszowang
umows;

- w $wietle opinii bieglych oczywistym jest, iz owe 29 sfalszowanych uméw wyrzadzilo pokrzywdzonemu szkode w
wysokoSci wyzszej, anizeli ustalona tj. w kwocie 12 358, 80 zl, wobec czego taka kwota powinna zosta¢ zasadzona od
oskarzonego na rzecz spolki (...) sp. z 0.0.;

2. razaca niewspoOlmierno$é orzeczonej kary, ktéora to kara jako razaco niska nie realizuje funkeji prewencji
szczegblnej i nie odpowiada postawie oskarzonego, ktérego czyny nie mialy charakteru incydentalnego, lecz byly
uporczywym dzialaniem na szkode pokrzywdzonego realizowanym konsekwentnie przez okres niemal 5 lat, za$ na
czyn oskarzonego skladalo sie niemal 30 podrobionych lub sfalszowanych uméw, a sam oskarzony nigdy nie wyrazit
skruchy ani nie przeprosit pokrzywdzonego za powyzsze dzialanie, co prowadzi do wniosku, iz tak niska kara nie
pozwoli na realizacje funkcji wychowawczej i zapobiegawczej represji karne;j.

Podnoszac powyzsze pelnomocnik wniést o:

1. w zakresie pkt. I, o zmiane zaskarzonego orzeczenia w calo$ci poprzez uznanie, iz oskarzony jest winny tego,
ze w okresie od 21 grudnia 2007 roku do 31 sierpnia 2012 roku w L., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzit (...) sp.z o.0. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze w celu uzycia za autentyczne postuzyt sie 29 podrobionymi
umowami o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych wprowadzajac w blad co do faktu ich zawarcia i spowodowal
strate w wysokosci 12 358, 80 zl, dzialajac na szkode w/w Spolki,

2. w zakresie pkt. III o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od oskarzonego na rzecz (...) sp. z 0.0.
kwoty 12 358, 80 zl tytulem naprawienia szkody oraz

3. w zakresie pkt. IT o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie oskarzonemu kary roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres dwoch lat;

4. wzglednie, o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Wywiedzione apelacje nie sa pozbawione sluszno$ci, a taka ich ocena musiala skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi.
Sad a quo nie tylko bowiem ocenil zgromadzony dotychczas w sprawie material dowodowy w sposéb dowolny, ale
rowniez nie przeprowadzil wszystkich mozliwych do przeprowadzenia dowodéw, o ktdrych istnieniu posiadal wiedze,
bowiem stosowne informacje o nich znajduja sie w aktach sprawy. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa
karnego procesowego inicjatywa dowodowa spoczywala nie tylko na stronach, ale réwniez na sadzie orzekajacym w
sprawie. Sad pierwszej instancji nie wyjasnil wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy w stopniu wystarczajacym i
respektujacym zasade prawdy materialnej. Tym samym dopusScil sie razacego naruszenia prawa procesowego, ktore
mialo wplyw na tre§¢ wydanego w dniu 11 pazdziernika 2016 r. wyroku.

W pierwszej kolejnosci podniesc trzeba, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (przykladowo
wyrok z 3 wrze$nia 1998 r., V KKN 104/98, Prok. i Pr. 1999, wkladka do z. 2, poz. 6, a przedtem i potem szereg
judykatéow wyrazajacych ten sam poglad), przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci
innych pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k., jesli tylko:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznosci sprawy,



b) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego,

c) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Zaskarzone orzeczenie z ochrony tej nie moze korzystac. Sad pierwszej instancji nie rozwazyl i nie wyjasnil istotnych
okolicznos$ci wynikajacych z wyja$nien oskarzonego T. P. (1) a dotyczacych aktywowania umowy bez podpisu klienta
(k. 467 — k. 467 v.) oraz funkcjonowania biura, w ktérym oskarzony wykonywal swoja prace. Z wyjasnien oskarzonego
zlozonych na rozprawie odwolawczej, ale rowniez z odpisow uméw (tych stanowigcych przedmiot zarzutu) wynika,
ze T. P. byl przedstawicielem handlowym sieci (...) pracujacym w ramach firmy (...).S. (...) R. L. (1), nie mial
samodzielnego pomieszczenia biurowego, lecz pracowal w pomieszczeniu, do ktorego mialy dostep inne osoby, w tym
sam R. L. (1). Z drugiej strony sad a quo ustalil, Ze jedynie na czterech kwestionowanych umowach, pochodzacych z
2007 r. podpis (...) nakre§lit oskarzony, natomiast na zadnej z uméw z 2012 r. nie ma podpisu tego oskarzonego i to
zarébwno w miejscu abonenta — jako osoby, ktéra moglaby podrobi¢ podpis abonenta, jak tez w miejscu handlowca,
a wiec samego oskarzonego.

W ocenie sadu odwolawczego, uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, nalezy stwierdzié, iz calkowicie dowolne
jest stanowisko sadu meriti wynikajace z nastepujgcego fragmentu pisemnych motywow wyroku: ,,Zdaniem Sadu
oceniajac okolicznosci w jakich dochodzito rutynowo do zawierania i rejestrowania uméw, nie ma mozliwoéci aby inna
osoba niz oskarzony postuzyla sie sfalszowang umowa w celu aktywowania kolejnych numeréw telefonéw. Zdaniem
Sadu to oskarzony wprowadzat do systemu falszywe umowy aktywujac kolejne numery telefonéw i nie przekazywat
czesci umoéw do Polkomtelu celem ich archiwizowania, zacierajac Slady swojej dziatalno$ci” (k. 595 - uzasadnienie).
Warunki lokalowe w jakich funkcjonowat oskarzony jako przedstawiciel handlowy sieci (...), fakt, iz mial on swojego
przetozonego funkcjonujacego rowniez w tym samym zakresie oraz podrobione na znacznej czeéci kwestionowanych
umoéw podpisy takze samego oskarzonego, takich stwierdzen sadu a quo nie potwierdzaja na chwile obecna, czyniac
je calkowicie dowolnymi. Nie wyjasniono bowiem czy moglo by¢ tak, ze to w siedzibie R.S. (...) R. L. (1) moglo
dojsé¢ do falszowania uméw z abonentem (...) sp. z 0.0. oraz, ze nie tylko oskarzony mog} te sfalszowane umowy
aktywowac. Nie wiadomo przeciez jaka umowa laczyla R. L. (1) z siecia (...) oraz czy mogl on rowniez aktywowac
umowy, ktére formalnie zostaly zawarte przez pracujgcego w jego firmie handlowca, a w szczegblnoSci umowy, z
ktérymi by¢ moze sam handlowiec nie mial stycznoéci. Zachodzi zatem watpliwo$¢ co do tego, ze oskarzony wiedzial
o umowach sfalszowanych, zwlaszcza tych z 2012 r. (konhczyl wtedy wspolprace z siecig (...) ijej kontrahentami), oraz
watpliwo$¢ co do tego, ze on wprowadzit je do systemu Polkomtelu, aktywowal je; a poglebia ja fakt, ze rowniez jego
podpis na tych umowach zostal podrobiony. Zatem co najmniej w odniesieniu do uméw z 2012 r., z uwagi na powyzsze
jak tez w $wietle wskazan wiedzy i zasad do$§wiadczenia zyciowego, watpliwe jest przypisanie oskarzonemu zar6wno
popehienie wystepku wyczerpujacego dyspozycje art. 270 § 1 k.k., jak tez art. 286 § 1 k.k. Wyjasnienie natomiast roli
R. L. (1) we wskazanym wyzej zakresie, podjecie proby zweryfikowania przez bieglego grafologa podpiséw zaré6wno
abonenta jak tez oskarzonego, czy nie zostaly one nakreélone przez R. L. wydaje sie by¢ konieczne.

W zwigzku z treécia apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego kwestionujacego ograniczenie przez sad
pierwszej instancji czynu przypisanego oskarzonemu do 14 uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, to
takie ograniczenie nie jest konsekwencja wyczerpania materialu dowodowego w tym zakresie, lecz nieuzasadnionego
poprzestania jedynie na informacji P., bez nalezytego jej wykorzystania dowodowego (k. 589 — pisemne uzasadnienie
wyroku). Z pisma P. wynika, ze o ile sp6lka nie posiada oryginaléw tych umoéw (nie udalo sie ich odnalezé), o tyle
nadeslala formularze uméw cesji o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci (...) dotyczace kwestionowanych
przez pokrzywdzona Spotke numeréw telefondw, wystawionych dla klienta (...) Sp. z 0.0. W pi$mie tym zawarto
informacje, ze formularze zostaly sporzadzone przez przedstawiciela poSredniczacego w zawarciu umowy, po ich
wydrukowaniu i podpisaniu powinny zosta¢ odestane do siedziby operatora (k. 325 — pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 28
lutego 2014 r.). Z formularzy tych wynika, ze cedentem byla spoélka reprezentowana przez M. C., a cesjonariuszem
byla spolka (...) reprezentowana przez D. G. badz przez T. G., za§ umowa taka winna by¢ réwniez podpisana przez



osobe upowazniona do reprezentowania (...) S.A. (k. 326 — k. 385). Niestety w postepowaniu przygotowawczym, a
takze w postepowaniu sadowym nie przejawiono zadnego zainteresowania cedentem. Nie tylko nie sprawdzono, czy
nie jest on w posiadaniu kopii tych umoéw cesji, ale rowniez nie przestuchano M. C. na okoliczno$¢ sporzadzenia tych
umow, jesli rzeczywiscie zostaly one sporzadzone z jego udzialem, jak tez na okoliczno$¢, czy rowniez jego firma byla
obstugiwana przez oskarzonego w imieniu Polkomtelu, czy tez przez inng osobe pracujaca w ramach firmy (...).S. (...)
R. L. (1), w tym samego R. L. (1).

Podzieli¢ nalezalo takze zarzut obroncy oskarzonego zawarty w pkt 2/ apelacji, a poérednio takze w pkt 3/. Wprawdzie
Sad Rejonowy zasadzil na rzecz pokrzywdzonego odszkodowanie w zakresie w jakim uznal oskarzonego winnym
przypisanego czynu, ale nie tylko w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie przedstawit czytelnie sposobu wyliczenia
szkody, ale rowniez nie odniost sie do fragmentu opinii bieglych z Fundacji (...), z ktorej wynika, ze wyliczona przez
nich szkoda dotyczaca zreszta 29 numerdéw telefonéw, a nie jedynie 14, nie do konca stanowi wyliczenie szkody
rzeczywistej poniesionej przez pokrzywdzong Spolke, gdyz takie wyliczenie wymagaloby dalszych pracochlonnych i
czasochlonnych czynnosci, a nadto wygenerowatoby wysokie koszty (k. 554 — opinia uzupekiajaca str. 23, k. 573 v. —
opinia ustna bieglego). Z treéci samej opinii - wobec takiego stwierdzenia opiniujacych - wynika, ze opinia ta nie jest
pelna. Sad a quo nie powzial w tym zakresie zadnych watpliwosci, nie wyjasnil tez dlaczego wyliczajac szkode odwolal
sie do okresu jej wyliczenia wynikajgcego z opinii za lata 2008 — 2014 (str. 20 opinii z k. 554), za§ w wyroku przypisal
oskarzonemu czyn popeliony w okresie od 21 grudnia 2007 r. do 31 sierpnia 2012 r.

Podsumowujac nalezalo stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok opart sie na niekompletnym materiale
dowodowym, zaniechal inicjatywy dowodowej w zakresie umozliwiajacym wyjasnienie istotnych okolicznosci w
sprawie, przez co dopuscil sie obrazy prawa procesowego, ktéra moglta mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego w dniu 11
pazdziernika 2016 r. wyroku.

Z tych wzgledow wyrok ten nie mogl sie ostaé, a konieczno$¢ uzupelienia materialu dowodowego, zakres
tego uzupehienia wiazacy sie z potrzeba przeprowadzenia na nowo przewodu w caloSci, skutkowal uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Na podstawie art. 436 k.p.k. sad
odwolawczy ograniczyl rozpoznanie Srodkéw odwolawczych do wskazanych powyzej w uzasadnieniu uchybien, gdyz
bylo to wystarczajace do wydania orzeczenia, za$ rozpoznanie pozostalych uchybien podniesionych w obu apelacjach
byloby przedwczesne.

Rozpoznajac ponownie sprawe sad pierwszej instancji uwzgledni zauwazenia poczynione przez Sad Okregowy w
niniejszym uzasadnieniu, uzupelni material dowodowy we wskazanym zakresie, jak tez w szerszym zakresie, jesli
zaistnieje taka potrzeba procesowa, i dopiero tak uzupelnione dowody podda ocenie zgodnie z zasadami prawa
procesowego baczgc by czynione ustalenia faktyczne byly prawdziwe i znajdowaly swoje oparcie w kompletnym
materiale dowodowym.



