Sygn. akt V Ka 69/17

UZASADNIENIE

M. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 2 czerweca 2016 roku w K., woj. (...), wspolnie i w porozumieniu z P. P. (1), uzywajac grozby uszkodzenia ciata
oraz przemoca wobec A. W. (1) w postaci uderzenia pieScia w twarz dokonal kradziezy telefonu komoérkowego marki S.
(...) o wartosci 30 zlotych powodujac straty na szkode w/w pokrzywdzonego, a zarzucanego mu przestepstwa dopuscil
sie w ciggu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umys$lne przestepstwo
podobne, &j. o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

I1. wdniu 2 czerwca 2016 roku w K., woj. (...) uderzajac piescia w twarz H. A. (1) spowodowal u w/w sthuczenie powlok
glowy w okolicy oczodolowej i otaré naskorka w tej okolicy a nastepstwem doznanego przez niego urazu byl rozstroj
zdrowia inny niz okreslony w art. 156 § 1 k.k., trwajacy nie dluzej niz 7 dni a zarzucanego mu przestepstwa dopuscit
sie w ciagu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umy$lne przestepstwo
podobne, §j. o czyn z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

III. w dniu 2 czerwca 2016 roku w K., woj. (...) w zamiarze uderzenia P. M., bezpoSrednio zmierzal do uderzenia
jego piescia w twarz, ktore jednak nie nastapilo z uwagi na stosowane uniki, a zarzucanego mu przestepstwa dopuscit
sie w ciagu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umy$lne przestepstwo
podobne, §j. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

IV. w dniu 2 czerwca 2016 roku w K., woj. (...) w zamiarze uderzenia P. C. (1), bezpoérednio zmierzal do uderzenia
jego piescia w twarz, ktére jednak nie nastapilo z uwagi na stosowane uniki, a zarzucanego mu przestepstwa dopuscit
sie w ciagu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umy$lne przestepstwo
podobne, §j. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

P. P. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 2 czerwca 2016 roku w K., woj. (...) uzywajac przemocy wobec P. S. (1) w postaci uderzania pieScig w twarz
i kark, w wyniku czego P. S. (1) doznal urazu prawej okolicy oczodolowej z krwiakiem tuku brwiowego i powiek tegoz
oka a nastepstwem tegoz urazu byl rozstréj zdrowia inny niz okreslony w art. 156 § 1 k.k., trwajacy nie dluzej niz 7 dni,
dokonat kradziezy zegarka koloru czarnego o wartosci 50 zlotych powodujgc straty na szkode w/w pokrzywdzonego,
.oczynz art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

II. w dniu 2 czerwca 2016 roku w K., woj. (...) wspdlnie i w porozumieniu z M. B. (1), uzywajac grozby uszkodzenia
ciala oraz przemoca wobec A. W. (1) w postaci uderzenia piesScia w twarz dokonal kradziezy telefonu komoérkowego
marki S. (...) o wartoSci 30 zlotych powodujac straty na szkode w/w pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k.

III. w dniu 2 czerwca 2016 roku w K., woj. (...) uzywajac grozby uszkodzenia ciala oraz szarpania P. C. (2) w zamiarze
uzyskania od niego mienia, bezpos$rednio zmierzal do kradziezy rzeczy, ktore jednak nie nastapito z uwagi na odmowe
wydania rzeczy, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w Kutnie, w IT Wydziale Karnym:

1. oskarzonego M. B. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku uznat za winnego tego,
ze w dniu 2 czerwca 2016 roku w K., woj. (...), naruszyl nietykalnos$¢ cielesng A. W. (1), w ten sposdb, ze uderzyl go
pieScia w twarz, a zarzucanego mu przestepstwa dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, tj. czynu z art. 217 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1k .k,
przy czym ustalil, iz czyn ten wraz z czynami zarzuconymi oskarzonemu w punktach III i IV czeéci wstepnej wyroku
stanowig ciag przestepstw z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie 13 § 1 k.k. w zw. z art. 217 § 1 k. k. w zw. z art. 64 § 1



k.k.iart. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal oskarzonego, za$ na podstawie art. 217 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1
k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

2. oskarzonego M. B. (1) uznat za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie II czeéci wstepnej wyroku
wypehiajacego znamiona czynu z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 2 k.k. wzw. z
art. 64 § 1 k.k. skazal oskarzonego, a na podstawie art. 157 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnoci,

3. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. . i art. 91 § 2 k.k. w miejsce orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci
orzekl wobec oskarzonego M. B. (1) kare laczng 1 (jednego) roku i 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

4. oskarzonego P. P. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie I czeSci wstepnej wyroku, uznal za winnego tego,
ze:

« wdniu 2 czerwca 2016 roku w K., woj. (...) uderzajac pie$cig w twarz i kark P. S. (1) spowodowatl u w/w uraz prawej
okolicy oczodolowej z krwiakiem luku brwiowego i powiek tegoz oka, a nastepstwem tegoz urazu byl rozstroj
zdrowia inny niz okreslony w art. 156 § 1 k.k., trwajacy nie dluzej niz 7 dni, czym wypelnil znamiona czynu z art.
157 & 2 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 2 k.k. skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

+ w dniu 2 czerwca 2016 roku w K., woj. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zegarka koloru czarnego o
wartoSci 50 zlotych powodujac straty na szkode P. S. (1), czym wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.
iza to na podstawie art. 119 § 1 k.w. w zw. z art. 19 k.w. skazal go na kare 10 (dziesieciu) dni aresztu,

5. oskarzonego P. P. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie II czeSci wstepnej wyroku uznal za winnego tego,
ze w dniu 2 czerwca 2016 roku w K., woj. (...) uzywajac grozby uszkodzenia ciala wobec A. W. (1) dokonal kradziezy
telefonu komoérkowego marki S. (...) o wartoéci 30 zlotych powodujac straty na szkode w/w pokrzywdzonego, tj. czynu
zart. 280 § 1 k.k.przyjmujac, iz czyn ten wraz z czynem zarzuconym oskarzonemu w punkecie ITI czeSci wstepnej wyroku
stanowig ciag przestepstw z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1
k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnosci;

6. na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1 k.k.iart. 91 § 2 k.k. w miejsce orzeczonych kar pozbawienia wolnosci orzekt
wobec oskarzonego P. P. (1) kare laczna 3 (trzech) lat i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

7. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. B. (1) na rzecz:
a) pokrzywdzonego A. W. (1) kwote 500 (pieciuset) zlotych,

b) pokrzywdzonego H. A. (1) kwote 2.000 (dwoch tysiecy) zlotych,

c¢) pokrzywdzonego P. M. kwote 500 (pieciuset) zlotych,

d) pokrzywdzonego P. C. (1) kwote 500 (pieciuset) zlotych,

tytulem zadoééuczynienia za doznang krzywde,

8. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego P. P. (1) na rzecz:
a) pokrzywdzonego P. S. (1) kwote 2.000 (dwdch tysiecy) zlotych,

b) pokrzywdzonego A. W. (1) kwote 500 (pieciuset) zlotych,

c¢) pokrzywdzonego P. C. (2) kwote 500 (pieciuset) zlotych,



tytulem zadoéc¢uczynienia za doznang krzywde,

9. na podstawie art. 119 § 4 k.w. orzekl wobec P. P. (1) obowiazek zaplaty na rzecz P. S. (1) kwoty 50 (piec¢dziesieciu)
zlotych tytulem réwnowartoS$ci przywlaszczonego mienia,

10. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonym okres
tymczasowego aresztowania od dnia 2 czerwca 2016 roku godzina 21:50,

11. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. S. z Kancelarii Adwokackiej w K. kwote (...),52 (tysiac pieéset pieé i
52/100) zlotych w tym 23% podatku VAT tytulem wynagrodzenia za obrone udzielona oskarzonemu M. B. (1) z urzedu
oraz kwote 83,58 (osiemdziesiat trzy zlote i 58/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkow,

12. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. B. z Kancelarii Adwokackiej w K. kwote 619,92 (sze$cset
dziewietnascie i 92/100) zlotych w tym 23% podatku VAT tytulem wynagrodzenia za obrone udzielong oskarzonemu
P. P. (1) z urzedu,

13. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych M. B. (1) i P. P. (1) w calo$ci od zaplaty kosztow sadowych,
wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panhstwa.

Wyrok zaskarzyl w caloSci na niekorzy$c obu oskarzonych oskarzyciel publiczny. Prokurator podniést wobec wyroku
zarzut naruszenia przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest:

a. art. 7 k.p.k. a polegajacy na dowolnej a nie swobodnej ocenie dowod6éw zebranych w sprawie poprzez przyjecie
przez sad, iz:

i. nie mialo miejsca kolejne w stosunku do A. W. (1) zadanie P. P. (1) wydania rzeczy i uderzenie go przez M. B. (1) w
zwiazku z tym zadaniem podczas gdy taka sekwencja wydarzen jest logiczna i konsekwentna;

ii. P. P. (1) nie stosowal przemocy wobec P. S. (1) w celu zaboru rzeczy nalezacych do pokrzywdzonego, podczas gdy
wyjaénienia P. P. (1) i zeznania P. S. (1) potwierdzaja ta okoliczno$¢;

b. art. 4 k.p.k. a polegajacego na zaniechaniu zbadania okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzys$¢ oskarzonych
poprzez zaniechanie:

i. dokonania konfrontacji pomiedzy pokrzywdzonymi oraz pokrzywdzonymi i M. B. (1) celem ustalenia czy P. P. (1)
powtérnie wypowiedziat zadanie wydania rzeczy od A. W. (1);

ii. przeprowadzenia eksperymentu celem odtworzenia zdarzen z dnia 2 czerwca 2016 roku i ustalenia sekwencji
wydarzen i mozliwoéci ustyszenia wypowiadanych stéw P. przez M. B. (1);

(...). przeshuchania oskarzonego P. P. (1) celem ustalenia celu stosowania przemocy wobec P. S. (1) i zachowania M.
B. (1) w stosunku do A. W. (1),

podczas gdy organy prowadzace postepowanie karne obowiazane s3 bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicznoéci
przemawiajace zaréwno na korzy$c, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego i w konsekwencji nie dysponowaniem przez Sad
pelnym materialem dowodowym, co skutkowalo zmiang opiséw czyndéw i kwalifikacji prawnej;

c. art. 374 § 1k.p.k.iart. 6 k.p.k. a polegajgce na zaniechaniu doprowadzenia oskarzonego P. P. (1) na rozprawe w dniu
25 pazdziernika 2016 roku mimo wniosku oskarzonego w sytuacji jego dotychczasowej nieobecnos$ci na rozprawie
i koniecznosci jego przestluchania w kontekécie ujawnionych rozbieznosci w zeznaniach $wiadkéw i tym samym
naruszenia prawa do obrony oskarzonego.



W konkluzji prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z
uwagi na koniecznos$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sagdowego w calosci.

Przedmiotowy wyrok zaskarzyl w caloSci dotyczacej oskarzonego P. P. (1) jego obronca adwokat D. B.. Sktadajacy
apelacje podnibst wobec wyroku zarzut:

a. naruszenia przepisOw postepowania oraz bledu w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia:

i. to jest naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez uznanie za wiarygodne zeznan §wiadkéow D. S. i P. S. (1), ze P. S. (1) po
zdarzeniu bal sie wychodzi¢ z domu, ktére sa nieprawdziwe, obliczone wylacznie na uzyskanie korzysci majatkowe;j
kosztem oskarzonego oraz nielogiczne, gdyz powtoérzenie sie napasci bylo niemozliwe oraz poczynienie blednego
ustalenia faktycznego, ze P. S. (1) po zdarzeniu bat sie wychodzi¢ z domu, ktére mialo wplyw na tre$¢ wyroku przy
orzekaniu o wysokoéci zadoSéuczynienia za krzywde doznang przez P. S. (1);

b. naruszenia prawa materialnego — art. 283 k.k. poprzez jego niezastosowanie, mimo, Ze przestepstwo rozboju na
szkode A. W. (1) i usilowania rozboju na szkode P. C. (2) stanowig wypadki mniejszej wagi;

c. razacej niewspolmierno$ci kary za wszystkie trzy przestepstwa oraz za wykroczenie a takze niestusznego orzeczenia
narzecz A. W. (1) i P. C. (2) $rodka kompensacyjnego w postaci zadoSéuczynienia za doznang krzywde oraz orzeczenia
tego Srodka na rzecz P. S. (1) w razaco wygorowanej wysokoSci.

W konkluzji obronica wnidst o zmiane wyroku poprzez uznanie wszystkich wystepkdéw przypisanych oskarzonemu
za wypadki mniejszej wagi z art. 283 k.k., obnizenie wszystkich kar pozbawienia wolnoéci oraz orzeczenie na nowo
kary lacznej nieprzekraczajacej roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci lub kary lagodniejszej, wymierzenie za
wykroczenie kary 300 zlotych grzywny, uchylenie Srodkéw kompensacyjnych orzeczonych dla A. W. (1) i P. C. (2) oraz
obnizenie tego $rodka orzeczonego dla P. S. (1) do kwoty 400 zlotych.

Przedmiotowy wyrok zaskarzyl w calo$ci dotyczacej oskarzonego M. B. (1) jego obronca adwokat A. S.. Sktadajacy
apelacje podnibst wobec wyroku zarzut:

a. naruszenia przepisOw postepowania art. 5 § 2, art. 7, art. 410 k.p.k. poprzez wydanie zaskarzonego
wyroku bez uwzglednienia caloksztaltu okolicznosci faktycznych ujawnionych w toku rozprawy, dokonanie oceny
przeprowadzonych dowoddéw z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowana oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, a takze rozstrzygniecie licznych watpliwo$ci wystepujacych w sprawie na niekorzy$¢ oskarzonego, co
skutkowalo uznaniem oskarzonego za winnego popelnienia czynu zarzucanego w punkcie II wypelniajacego znamiona
art. 157 § 2 kk. wzw z art. 64 § 1 k.k,;

b. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez uznanie, ze oskarzony M. B. (1) w dniu
2 czerwca 2016 roku w K. dopuscit sie na szkode H. U. czynu z art. 157 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. w sytuacji, w
ktorej z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow takich wysnué nie mozna;

c. razacej niewspdimiernoéci kar wymierzonych a takze niestusznego orzeczenia Srodka kompensacyjnego na rzecz
H. A (1).

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od czynu zarzucanego w punkcie
IT czedci wstepnej wyroku, obnizenie kar wymierzonych za pozostale czyny, ewentualnie takze za czyn zarzucany w
punkcie IT czeéci wstepnej wyroku i orzeczenie nowej kary lacznej na zasadzie absorpcji oraz o uchylenie $§rodka
kompensacyjnego orzeczonego na rzecz H. U., ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

zarOwno apelacja oskarzyciela publicznego, jak i apelacje obroncéw okazaly sie niezasadne.



Poniewaz osig wspdlna wszystkich wywiedzionych apelacji byly zarzuty naruszenia przepiséw postepowania,
zwlaszcza zwigzane z oceng materiatu dowodowego, blednej oceny materialu dowodowego poprzez danie wiary
jednym Zrédlom dowodowym i jej odmoéwienie innym, ewentualnie nierozstrzygniecia pojawigjacych sie watpliwosci
na korzy$é¢ oskarzonego, ewentualnie takze nieprzeprowadzenia przez sad z urzedu pewnych dowodoéw, czyli zarzuty
naruszenia art. 7 k.p.k., ewentualnie w zwiazku z art. 410 k.p.k., naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., a takze zarzuty bledow
w ustaleniach faktycznych nalezy poczyni¢ wstepne uwagi w tym przedmiocie dotyczace wszystkich wywiedzionych
srodkéw odwolawcezych, po ktorych sad odniesie sie szczegélowo do zarzutéw danych apelacji oraz innych uchybien
w nich podniesionych.

Wymoég wynikajacy z art. 410 k.p.k. oznacza, ze Sad nie moze opierac sie na materiale nieujawnionym na rozprawie
oraz ze wyroku nie moze wydawac na podstawie cze$ci ujawnionego materialu dowodowego, ale musi on by¢ wynikiem
analizy caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci, a wiec i tych, ktore go podwazaja (podobnie wyrok SN z dnia 30 lipca
1979 r., III KR 196/79, OSNPG 3/1980, poz. 53). Nie jest natomiast naruszeniem art.410 k.p.k. uznanie przez Sad za
wiarygodne czeSci materiatu dowodowego, o ile swoje stanowisko w tym wzgledzie Sad w sposob wlasciwy uzasadni.
Nie budzi tez watpliwoéci, ze o ile sad przy orzekaniu ma wzigé pod uwage caloksztalt materialu dowodowego, o tyle
ustalenia faktyczne poczynic¢ ma jedynie na podstawie dowodow, ktore sad ten uznal za wiarygodne, oceniajac kazdy z
nich z uwzglednieniem innych dowodéw i w powigzaniu z nimi. Nie mozna zatem zarzucaé¢ sadowi, ze obrazit art. 410
k.p.k., nie opierajac sie na wszystkich dowodach, jezeli sad ten przy dokonywaniu ustalenn pominal te dowody, ktore
uznat za niewiarygodne, wyja$niajac, dlaczego nie dal im wiary, co tez w przedmiotowej sprawie skrupulatnie uczynil
sad I instancji wskazujgc, w jakiej czeéci i dlaczego nie dat wiary w czeSci wyjasnieniom oskarzonych oraz okreslonych
Swiadkow, a zwlaszcza A. W. (1) co oskarzony M. B. mdg} slyszeé¢ oraz H. A. (1) odno$nie personaliéw atakujacej go
osoby. Mozna wowczas kwestionowaé jedynie ewentualnie wadliwa ocene tych dowodéw, niezgodna z wymogami
art. 7 k.p.k., wykazujac, ktoéra z dyrektyw owej oceny i w jaki sposoéb sad naruszyl, chyba ze sad w uzasadnieniu
wyroku w ogdle nie odnibst sie do okreslonych dowodéw istotnych dla rozstrzygniecia, mimo ze przeprowadzono je w
danej sprawie, co tez w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca albowiem sad meriti szczeg6lowo wskazal na jakich
dowodach czynil ustalenia faktyczne oraz dlaczego w danej mierze uznat je za wiarygodne lub niewiarygodne (np.
postanowienie SN z dnia 12 marca 2008 r., IV KK 484/07, LEX nr 544704, wyrok SA w Krakowie z dnia 17 kwietnia
2007 1., Il AKa 55/07, LEX nr 297291, postanowienie SN z dnia 17 maja 2007 r., II KK 343/06, LEX nr 471447).

Przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.
wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosSci sprawy (art. 410 k.p.k.) i tow
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okolicznoSci przemawiajacych zar6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

- jest wyczerpujaco i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego - uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

(zob. wyrok SN z dnia 23 lipca 2008 roku, sygn. akt V KK 12/08, LEX nr 438485wyrok; wyrok SN z dnia 13 maja 2008
r., sygn. VKK 435/07, LEX nr 39854; postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2008 roku, sygn. III KK 271/06, OSNwSK
2007/1/9; wyrok SN z dnia 10 stycznia 2008 roku, sygn. akt III KK 326/07, LEX nr 359599; wyrok z dnia 27 sierpnia
2007 roku, sygn. akt SNO 45/07, LEX nr 471830; wyrok SN z dnia 23 lipca 2003 roku, sygn. akt V KK 375/02, LEX nr
80278, Prok.i Pr.-wkl. 2004/1/6; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 marca 2002 roku, sygn. IT AKa 49/02,
Prok.i Pr.-wkl. 2004/6/29, KZS 2004/7-8/86; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 marca 2001 roku, sygn. 11
AKa 28/01, Prok.i Pr.-wkl. 2002/10/29, KZS 2002/11/38).

Apelacja podnoszaca zarzut naruszenia art.7 k.p.k. powinna wiec przede wszystkim przedstawia¢ argumenty, ktore
odnosilyby sie do sposobu rozumowania Sadu Rejonowego dotyczacego oceny materialu dowodowego i uzasadnialyby



teze, ze sposdb rozumowania sadu meriti jest niezgodny z zasadami prawidlowego rozumowania, a wiec nielogiczny,
ewentualnie niezgodny z zasadami wiedzy lub dos$wiadczenia zyciowego, a tym samym wykracza poza ramy
swobodnej oceny dowodéw sformutowanej w art.7 k.p.k.. Apelacja podnoszgca zarzut dowolno$ci w ocenie materialu
dowodowego, nie moze natomiast sprowadzac sie jedynie do forsowania wlasnego stanowiska popartego odpowiednio
dobranymi dowodami lub nawet tylko ich fragmentami, gdyz jest wowczas jedynie polemika z rozstrzygnieciem sadu
pierwszej instancji. Innymi stowy zarzut naruszenia art.7 k.p.k. nie moze sprowadzaé sie wylacznie do zarzucania
sadowi, iz nie podzielit oceny dowodoéw, ktorej oczekiwalby skarzacy, w szczegolno$ci bazujacej na jednostkowych
okolicznoS$ciach, oderwanych od ich caloksztaltu lub oderwanych od calej tresci pltynacej z danego dowodu w tym w
konfrontacji z innymi dowodami.

Trzeba przypomnieé, iz to sad pierwszej instancji jest organem wlasciwym do rozstrzygania sprawy i do oceny
dowoddw. Zgodnie z art. 7 k.p.k. ksztaltuje on przy tym swoje przekonanie co do sprawy na zasadzie swobodnej oceny
wszystkich przeprowadzonych dowodéw. Co przy tym wazne — ocena swobodna nie jest przy tym réwnoznaczna z
oceng dowolng, jako ze musi ona zostaé przeprowadzona z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Co wiecej — przeprowadzajac ocene materialu dowodowego sad jest z
urzedu zobowigzany do tego, aby bada¢ oraz uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzysé, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.). Przy tym podkresli¢ nalezy, iz mozliwo§¢ nadania waloru wiarygodno$ci jednym
dowodom, a odmoéwienie tego przymiotu innym jest uprawnieniem orzekajacego w sprawie sadu, wynikajacym wprost
ze statuowanej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowodéw i pozostaje pod pelng kodeksowa ochrona.

Odnoszac sie zatem do podniesionych we wszystkich apelacjach zarzutow dokonania przez sad meriti blednej
oceny dowodoéw, stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy nie wykazali, aby ktorykolwiek z wyzej opisanych wymogbéw nie
zostal wypelniony przez Sad Rejonowy. Wbrew stanowisku skarzacych sad meriti dokonal poglebionej i obszernej
analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, ktora znalazla odzwierciedlenie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy w pisemnych motywach zapadlego rozstrzygniecia przedstawil swoj tok
rozumowania, ktory w sposéb przekonujacy oraz zgodny z zasadami logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
uzasadnil, co zdaniem Sadu Okregowego pozostaje pod pelna ochrona wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasady swobodne;j
oceny dowodow.

Odnoszac sie za$ do podniesionych w apelacjach obroncéow zarzutow bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe skarzonego orzeczenia, ktére mialy polega¢ na blednym przyjeciu, ze oskarzony M. B. (1) dopuscit sie
czynu na szkode H. A. (1) a pokrzywdzony P. S. (1) odczuwal obawy po zdarzeniu to, jak juz cze$ciowo powyzej
powiedziano, nie mozna ich uznaé za uzasadnione. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze te bledy w istocie
stanowig opisywane w §rodkach zaskarzenia konsekwencje uchybien procesowych, w szczego6lnosci w zakresie oceny
materialu dowodowego i jako takie nie powinny stanowi¢ samodzielnych zarzutéow, a jedynie stluzy¢ wykazaniu
relewantnoS$ci uchybien procesowych dla treéci zapadlego wyroku. Ponadto jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 24 marca 1975 roku, wielokrotnie nastepnie cytowanym w podzniejszych orzeczeniach, ,zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowcezas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnie uchybien
w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego w tej mierze pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku
o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych” (sygn. akt IT KR 355/75, opubl. OSNGP 9/75, poz. 84, s.
12). Ponadto zwrécié uwage nalezy na wyrazony w judykaturze oraz w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym ,,ustalenia
faktyczne dokonane przez sad meriti moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$é zdyskwalifikowana
dopiero wtedy, gdy w procedurze dochodzenia do nich sad orzekajacy uchybil dyrektywom z art. 7 k.p.k., to jest
pominal istotne w sprawie dowody lub opart sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie
niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne, badZ sprzeczne z regutami logicznego rozumowania,
wylaczajace mozliwo$¢é merytorycznej oceny kontrolno — odwotawczej” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z



dnia 06 czerwca 2013 roku, sygn. akt IT AKa 159/13, opubl. na stronie internetowej orzeczenia.ms.gov.pl). Jak wyzej
wskazano, sad odwolawczy nie dopatrzylt sie w niniejszej sprawie uchybienia zasadzie wyrazonej w art. 7 k.p.k., a
co za tym idzie nie stwierdzono roéwniez popelnienia przez sad pierwszej instancji bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia Zwazy¢ nalezy, iz argumenty wszystkich skarzacych podniesione
we wniesionych apelacjach, dotyczace zarzutu naruszenia tak zasady swobodnej oceny dowoddw, jak i bledu w
ustaleniach faktycznych, nie odnosily sie do okoliczno$ci pominietych lub niedostrzezonych przez sad rejonowy, a
jedynie sprowadzaly sie do polemiki z ustaleniami sadu meriti i dokonana przez ten sad analizg i ocena zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, zmierzajac do podwazenia ustalen dokonanych przez sad w niniejszej sprawie.
O popehieniu bledéow w ustaleniach faktycznych w zakresie w jakim zarzuty te zostaly podniesione w apelacjach
obroncow oskarzonych nie moze by¢ w niniejszej sprawie mowy.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazala réwniez na brak jakichkolwiek podstaw do
stwierdzenia naruszenia, wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k., zasady in dubio pro reo. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
27 wrzednia 2013 roku (sygn. akt IT KK 223/13) wskazal, iz ,regula z art. 5 § 2 k.p.k. nie moze by¢ wykorzystywana
do uproszczonego traktowania wszelkich watpliwosSci zachodzacych w procesie. Zasada ttumaczenia watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego nie polega bynajmniej na obowigzku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji
wynikajacej z wyjasnien i zeznan o niejednakowej tresci. Nie jest wiec sprzeczny z tg zasadg wybor wersji mniej
korzystnej, oczywiscie znajdujacej oparcie w dowodach, jezeli w przeciwienstwie do korzystniejszej, wlasnie one
pasuja do obrazu zdarzenia jako logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym dopelnienie, gdy pozostale elementy
zdarzenia nie sg w ogble kwestionowane”. W tym samym postanowieniu Sad Najwyzszy wskazal ponadto, ze ,w
sytuacji, gdy konkretne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, nie mozna méwic
o naruszeniu zasady in dubio pro reo”. Z cala moca nalezy podkresli¢, ze dla oceny zasadnoSci zarzutu naruszenia
zasady wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. nie maja znaczenia podnoszone w apelacji watpliwoéci strony postepowania,
co do ustalen poczynionych w sprawie. Bez znaczenia pozostajg odmienne od sadu zapatrywania strony procesowe;j
na dang okoliczno$¢é. Istotnym jest tylko, czy sad orzekajacy w sprawie rzeczywiscie takowe watpliwoSci powzial,
ktoérych wobec braku mozliwo$ci usuniecia, nie rozstrzygnal na korzy$¢ oskarzonego. Tylko w takiej sytuacji dochodzi
bowiem do zlamania jednej z naczelnych zasad postepowania karnego, nakazujacej rozstrzyganie niedajacych sie
usunaé watpliwosci na korzy$é oskarzonego. W innym przypadku — gdy sad rozstrzygajac watpliwosci daje wiare tej
badz innej grupie dowodoéw, nie mozna moéwic o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a jedynie o korzystaniu przez
orzekajacy sad z jednej ze swoich podstawowych prerogatyw — swobodnej oceny dowoddw.

Z taka sytuacja Sad Okregowy zetknal sie w niniejszym postepowaniu — to strona postepowania — apelujacy obronca
oskarzonego M. B. (1) podnosi watpliwo$ci zwigzane zwlaszcza z dokonang przez Sad Rejonowy ocena dowodow,
w szczeg6lnoscei oceng dowodow z wyjasnien oskarzonego i zeznan $wiadkow, ktérych to watpliwosci Sad pierwszej
instancji nie powziali — z analizy zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz — powzigé nie powinien w zakresie
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego za zarzucany mu czyn w
punkcie II cze$ci wstepnej wyroku.

Przechodzac do ostatniej z wyartykulowanych kwestii, to jest kwestionowanego w apelacji obrorcy oskarzonego
M. B. (1) sprastwa tego oskarzonego czynu popetlionego na szkode H. A. (1) o znamionach z art. 157 § 2 k.k. wzw z
art. 64 § 1 k.k. to zarzutow i argumentéw na ich poparcie wywiedzionych w apelacji obroncy w zaden sposob podzieli¢
nie mozna. W tej mierze sad odwolawczy podziela w pelni wywody przedstawione w pisemnych motywach sadu meriti
na kartach 10 i 11 uzasadnienia, ktérych z tych wzgledéw nie bedzie powielal a jedynie uzupehi o dodatkowe. Jak juz
podniesiono wskazywanie samych sprzeczno$ci w ramach r6znych dowod6w samo przez sie nie $wiadczy, iz nie da sie
pewnie ustali¢ danej okolicznoSci i samo cytowanie tych sprzeczno$ci wskazujacych na brak pewnos$ci nie podwaza
ocen sadu I instancji i bedacych ich konsekwencja ustalen faktycznych. Jezeli w sprawie pewnym jest, ze uderzone
zostaly trzy osoby: A. W. (1) (na koniec zajscia przez M. B. (1) i pokrzywdzony ten nie uciekal po tym zdarzeniu), P. S.
(1), ktorego atakowat P. P. (1) w poczatkowej fazie zajScia oraz H. A. (1) na samym poczatku zdarzenia i sam oskarzony
M. B. (1) podaje w swoich pierwszych wyja$nieniach, ze zanim P. P. zaatakowal P. S. on uderzyl piescia inna osobe,
ktdra nastepnie uciekla, a z zeznan H. A. w sposob konsekwentny wynika, ze zostal uderzony jako pierwszy po czym



uciekl to jedynym logicznym i mozliwym do wyprowadzenia z tych dowodéw wnioskiem jest, ze tego pokrzywdzonego
uderzyt oskarzony M. B.. W zaden sposob nie podwazaja tego wyjasnienia oskarzonego M. B. zlozone dopiero na
rozprawie i to dopiero po zlozeniu zeznan przez §wiadkéw, ktorzy woéwczas nie byli w stanie pewnie potwierdzi¢ kto
uderzyl H. A., gdyz byly to wyjasnienia ewidentnie podyktowane sytuacja procesowa, a mianowicie pojawiajaca sie w
tym momencie watpliwoscia co do sprawcy tego czynu. Co wiecej w toku postepowania przygotowawczego Swiadkowie
P. C. (2), P. C. (1), A. W. (1) wskazywali, ze H. A. zostal uderzony przez mezczyzne w niebieskiej koszuli, ktéra
dodatkowo opisywali, ze miala biale kwadraty, a w taka koszulke byt ubrany oskarzony M. B. (k. 29 — dokumentacja
fotograficzna M. B. sporzadzona przy jego ogledzinach). Te okoliczno$ci dodatkowo wspieraja argumentacje sadu
meriti odno$nie dopuszczenia sie czynu na szkode H. A. przez oskarzonego M. B.. Z tych wzgledoéw oraz podanych przez
sad I instancji nie mozna bylo uznaé za trafne zarzutéw obroncy M. B. dotyczacych przypisania mu czynu na szkode H.
A.1ijego zeznania nie moga w tej mierz mieé przesadzajacego znaczenia, jak chciataby obrona, gdyz mog} sie pomyli¢ w
opisie sprawcy — jego ubioru, gdy trzy inne osoby obserwujace to zdarzenie w bezpo$éredniej blisko$ci i wéwczas w nie
jeszcze nazbyt niezaangazowane nie mialy co do osoby sprawcy watpliwo$ci i sam sprawca tego zdarzenia potwierdzal
swoj udzial w tym zdarzeniu.

Nie moze zosta¢ uznany za trafny takze zarzut razacej niewspotmierno$ci wymierzonych kar pozbawienia wolnoéci
wywiedziony w apelacji obroncy M. B.. Uchybienie z art. 438 pkt 4 k.p.k. w zakresie dotyczacym ,razacej
niewspolmierno$ci” oznacza znaczna dysproporcje pomiedzy wymierzong kara, Srodkiem karnym lub nawigzka, a
tym, ktoéry powinien by¢ wymierzony, aby w odczuciu spolecznym byl uznany za sprawiedliwy. Nie kazda wiec
nietrafno$¢ represji karnej uzasadnia zmiane orzeczenia. Zarzut razgcej niewspolmiernosci jest zasadny wtedy, gdy
kara, srodek karny lub nawiazka wprawdzie miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, ale nie uwzglednia
i to w sposob znaczacy okolicznoéci dotyczacych sadowego ich wymiaru (art. 53-56 k.k.) (zob. D.Swiecki [w:]
J.Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Legalis — komentarz do art. 438 k.p.k.). Zarzut za$
niewspolmiernosci kary, aby byl zasadny, musi dotyczy¢ razacej niewspoéltmiernosci, a wiec nienadajacej
sie do zaakceptowania. Niewspdimiernoé¢ razaca to znaczna, "bijaca w oczy" réznica miedzy kara wymierzong
a karg sprawiedliwg, zastuzona (por. wyr. SN z 1.12.1994 r., III KRN 120/94, OSP 1995, Nr 6, poz. 138; wyr. SA we
Wroclawiu z 14.3.2001 r., II AKA 55/01, OSProk. i Pr. 2001, Nr 10, poz. 21; wyr. SA w Krakowie z 14.9.2005 r., II
AKA 165/05, KZS 2005, Nr 10, poz. 32; wyr. SA w Lublinie z 16.1.2007 r., IT AKA 350/06, KZS 2007, Nr 9, poz. 51;
wyr. SN z 20.3.2007 r., WA 12/07, OSNWSK 2007, Nr 1, poz. 652). Majac na uwadze powyzsze nie moze by¢ mowy o
razacej niesprawiedliwo$ci orzeczonych kar jednostkowych i w konsekwencji kary lacznej, zwlaszcza ze podnoszone
przez obronice okolicznoéci zwigzane z zachowanie sie po czynie s jednym z wielu i to nawet nie pierwszorzednym
czynnikiem wplywajacym na wymiar kary. Przyznanie sie do winy moze wplywa¢ na wymiar kary ale w sprawie
nie moglo mie¢ decydujacego znaczenia albowiem po pierwsze wobec liczby $wiadkoéw zdarzenia w istocie byto bez
znaczenia dla czynionych ustalen, a ponadto oskarzony wycofywal sie z tego w odniesieniu do jednego z czynéw, za
ktéry wymierzono kare najsurowszg, gdy tylko nadarzyla sie w jego mniemaniu procesowa okazja uzyskania wyroku
w tej mierze dla niego korzystnego, co oznacza, ze przyznanie sie oskarzonego jest wyrazem jego taktyki procesowej
a nie rzeczywistej skruchy. Takze okoliczno$ci w postaci nieutrudniania postepowania nie maja zadnego znaczenia,
gdyz zachowanie zgodne z obowigzkami cigzacymi na osobie oskarzonej nie moze by¢ dla niej Zrodlem korzyéci. Wola
mediacji i naprawienia szkody, gdy do tego naprawienia jeszcze np. poprzez zado$éuczynienie nie doszlo takze nie
moga mie¢ znaczenia dla wymiaru kary, zwlaszcza, ze z drugiej strony, a czego nie zauwaza obronca, przy wymiarze
kary bierze sie pod uwage zgodnie z art. 53 § 3 k.k. jedynie pozytywne wyniki mediacji, a jak wskazano w apelacji
pokrzywdzeni nie wyrazili woli na mediacje. Tak wiec podnoszone przez obrone okolicznosSci zwiazane z wymiarem
kary nie mogly mie¢ takiego znaczenia by przesadzaly, iz wymierzone kary powinny byé nizsze a tym bardziej znacznie
nizsze.

Z uwagi na bezzasadno$¢ zarzutu zwigzanego z niepopelieniem przez oskarzonego czynu na szkode H. A. (1)
calkowicie nieuzasadniony okazal sie zwiazany z tym zarzut niestlusznego orzeczenia na rzecz tego pokrzywdzonego
Srodka kompensacyjnego, a sad odwolawczy nie dostrzegl w jego orzeczeniu zadnych innych uchybien, ktore
nakazywalyby wyjécie poza podniesione w tej mierze zarzuty przez obronce (art. 433 § 1 k.p.k.).



Przechodzac do apelacji obroncy oskarzonego P. P. nalezy wskazaé, ze niezasadny okazal sie zarzut naruszenia
przepisOw postepowania przy ocenie zeznan P. S. (1) oraz D. S. i bedacy jego konsekwencja bledne ustalenie, ze
pokrzywdzony P. S. po zdarzeniu bal sie wychodzi¢ z domu. Motywem skladania nieprawdziwych zeznan miala byé¢
che¢ wzbogacenia sie D. S.. To wnioskowanie obrony jest chybione, gdyz przedstawicielka ustawowa pokrzywdzonego
w toku przesluchania na rozprawie w istocie pozostawial kwestie wysokos$ci naleznego zado$éuczynienia uznaniu
sadu, a gdyby jej wola bylo wzbogacenie sie podtrzymywalaby wniosek o zasadzenie kwoty pierwotnie zgloszonej,
ktora w dodatku nie byla znaczna, gdyz wynosila 4000 zlotych. Poza tym calkowicie chybione sa argumenty obrony
majace wskazywaé na nieprawdziwo$¢ zeznan tych oséb w tej mierze albowiem §wiadomo$c P. S. (1), ze oskarzony
jest zatrzymany nie oznacza sama przez sie, iz do analogicznego zdarzenia nie moze doj$¢ z udzialem innych os6b
i ze tego obawiac sie nie mogl, zwlaszcza zaraz po zdarzeniu, pokrzywdzony. Nie wyklucza tego podawana przez
obronce okoliczno$c, ze K. jest ,,spokojnym” i bezpiecznym miastem, gdyz pomimo tych twierdzen doszlo do zdarzenia,
w ramach ktorego oskarzony P. P. spowodowal uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego. Takze okoliczno$é, ze
pokrzywdzony jedynie jeden dzien — piatek nie udat sie na zajecia szkolne, a po weekendzie juz chodzil do szkoly
nie wyklucza, ze mogl mie¢ obawy zwiazane z opuszczaniem domu, z poruszaniem sie w sferze publicznej, gdyz
fakt, ze realizowal czynno$ci, ktoére musial czynié, to jest uczeszcza¢ do szkoly, sam przez sie nie §wiadczy, ze P.
S. nie mial obaw, o ktérych wspomina on i jego matka, zwlaszcza, ze nie wskazuja oni np. iz panicznie bal sie
wychodzi¢ z domu, co mogloby by¢ gotostowne, gdyby faktycznie do szkoly uczeszczat ale podaja, ze obawial sie, a
wiec mial poczucie stosunkowo niewielkiego strachu, ktéry nie musial powodowad, ze przez dluzszy czas §wiadek nie
wyszedlby zdomu. Ponadto majac na uwadze charakter zajscia, gdy bez powodu zostatl pokrzywdzony zaatakowany i to
pomimo, ze znajdowal sie w liczniejszej grupie swoich rowie$nikow, gdy w ramach tego ataku zostal uderzony a potem
oskarzony zastosowal mu chwyt na glowe obezwladniajacy pokrzywdzonego, gdy w dodatku nastepnie utracil jeszcze
zegarek nalezy doj$¢ do wniosku, ze znaczna liczba osob, ktora uczestniczylaby w tego rodzaju zdarzeniu mialaby
nastepnie uzasadnione obawy co do swojego bezpieczenstwa. Z tych wzgledow nie mozna bylo podzieli¢ argumentow
obrony, ktére mialyby podwazaé oceny i ustalenia postawione przez sad meriti w tym zakresie, a takze zarzutéw,
iz orzeczony $rodek kompensacyjny jest razaco wygdérowany. Gdy ma sie na uwadze rodzaj cierpien doznanych
przez pokrzywdzonego w czasie zajScia — uszkodzenia ciala, w czasie obezwladnienia, kiedy musial odczuwac obawy
zwigzane z dalszy rozwojem wypadkéw, utrate mienia, jak i nastepcze obawy Swiadka, z ktorymi wigzala sie krzywda
w postaci niedogodnoSci zwigzanych z biezacym, normalnym funkcjonowaniem nalezy wskaza¢, ze kwota 2000
zlotych w zadnym wypadku nie wydaje sie by¢ wygérowana rekompensata za te krzywdy, a wskazywana w apelacji
kwota 400 jawi sie jako razaco niska i mozna jedynie zadac retoryczne pytanie, czy apelujacy, gdyby byl na miejscu
pokrzywdzonego uznawalby taka kwote jako adekwatne zado$cuczynienie za swoje krzywdy. Ponadto nie mozna
abstrahowa¢, ze sad ustalajac kwote stosownego zado$éuczynienia kieruje sie w pewnej mierze swoim uznaniem
i nalezy wykaza¢ razacy charakter uchybien w tej mierze popelionych przez sad aby skutecznie zakwestionowaé
ustalona przez sad, jako odpowiednia kwote zado$¢uczynienia. Odno$nie zarzutu obroncy, iz bezzasadnie przyznano
zado$éuczynienia pozostalym dwém pokrzywdzonym czynami popelionymi przez oskarzonego P. P. albowiem
kazde przestepstwo wiaze sie ze zdenerwowaniem i niepokojem to nalezy uznac ten tok rozumowania za calkowicie
nieuzasadniony, a wrecz za prowadzacy do wnioskow, ktore nie dalyby sie pogodzic z ratio zmian w tresci art. 46 k.k.

Artykul 46 § 1 k.k. nie uzaleznia obowigzku naprawienia szkody lub zadoSéuczynienia za doznana krzywde od
rodzaju przestepstwa. Takie uzaleznienie wystepowalo w pierwotnym brzmieniu tego przepisu, ktory uzaleznial jego
orzeczenie od skazania za enumeratywnie wymienione w nim przestepstwa. Ustawg z 5.11.2009r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks
karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589 ze zm.) rozszerzono mozliwoéci orzekania
tego Srodka na wszystkie przestepstwa. Jak podkreslono w uzasadnieniu projektu tej ustawy: "Zmiana dotyczaca
art. 46 k.k. jest zmiang znacznie poszerzajaca zakres uprawnien pokrzywdzonego dochodzacego kompensaty w
toku postepowania karnego. Kierujac sie priorytetem zapewnienia pelnej ochrony intereséw pokrzywdzonego w
postepowaniu karnym, w projekcie przyznano pokrzywdzonemu prawo zadania naprawienia wyrzadzonej szkody,
jak rowniez zadania zado§éuczynienia za doznang krzywde, w wypadku skazania za kazde przestepstwo, w wyniku
ktorego taka szkoda lub krzywda zaistniala (...). Brak bowiem racjonalnego uzasadnienia dla istniejacego ograniczenia



odno$nie rodzajow przestepstw" (druk sejmowy Nr (...) z 21.11.2008 r.) (zob. Kodeks karny. Komentarz. R.Stefanski,
2017, Legalis/el, komentarz do art. 46 k.k.). Jezeli sad prawidlowo ustalil takie skutki czynéw oskarzonego w postaci
zdenerwowania, niepokoju o dalszy bieg wypadkow, ktorego ustalenia nie kwestionuje obrona to skutki te wigza sie
zawsze Z cierpieniem psychicznym, ktore podlega¢ moze rekompensacie w drodze zadoécuczynienia albowiem art. 46
k.k. nie uzaleznia naprawienia krzywdy od rodzaju przestepstwa, w zwigzku z ktérym ona zaistniala i daje szerokie
pole do dochodzenia swych roszczen dla os6b pokrzywdzonych, a takze do zaspokojenie tych roszczen w drodze decyzji
podjetych przez sad z urzedu. Z tego wzgledu nalezalo ten zarzut uzna¢é za niezasadny. Ponadto przyznane nieznaczne
kwoty (po 500 zlotych) odpowiadaja stosunkowo niewielkiemu natezeniu cierpien psychicznych, jakich w zwiazku z
czynami doznali pokrzywdzeni.

Obronca P. P. podni6st réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 283 k.k. poprzez jego niezastosowanie,
mimo, ze przestepstwo rozboju na szkode A. W. (1) i usilowania rozboju na szkode P. C. (2) stanowia wypadki mniejszej
wagi. Ten zarzut ze wzgledow choéby formalnych nie moéglby zostaé uwzgledniony. Uznanie czynu przestepnego
za wypadek mniejszej wagi jest zagadnieniem z zakresu ocen przedmiotowo-podmiotowych znamion tego czynu,
dokonywanych przez pryzmat przeslanek wskazanych w art. 115 § 2 k.k.. Zarzut obrazy prawa materialnego,
polegajacej na niezastosowaniu do czynu przypisanego skazanemu art. 283 k.k. mialby racje bytu, gdyby sad meriti
poczynil ustalenia wskazujace na niewielki stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu (zob. postanowienie SN z dnia
22-09-2016 V KK 209/16), a w przedmiotowej sprawie sad ustalil, ze te czyny cechowal znaczny poziom spolecznej
szkodliwo$ci (k.20 uzasadnienia), a tym samym obronica winien byl wywie$¢ w tej mierze zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych w postaci niedostatecznego uwzgledniania ustalonych okolicznoSci podmiotowo — przedmiotowych
czynow, czego jednak nie uczynil i dopiero w uzasadnieniu wskazywal na okoliczno$ci o tym §wiadczgce. Odnoszac
sie jednak do tego zagadnienia albowiem sad poza podniesionym zarzutem moglby ta okoliczno$é uwzglednié na
podstawie art. 440 k.p.k. w zw z art. 433 § 1 k.p.k. nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie brak jest okoliczno$ci, ktore
wskazywalby, iz te czyny przypisane oskarzonemu stanowily wypadki mniejszej wagi z art. 283 k.k. i nie $wiadcza o
tym okoliczno$ci przytoczone przez obronce, ktére wrecz wskazuja na prawidlowosé ocen sadu meriti.

O tym, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi, decyduje ocena wszystkich znamion przedmiotowych i
podmiotowych danego czynu. Wérdéd znamion strony przedmiotowej istotne znaczenie maja w szczegoélnosci:
rodzaj dobra, w ktdére godzi przestepstwo, zachowanie sie i sposob dzialania sprawcy, uzyte Srodki, charakter i
rozmiar szkody wyrzadzonej lub grozacej dobru prawnemu, czas, miejsce i inne okoliczno$ci popelienia czynu
oraz odczucie szkody przez pokrzywdzonego. Natomiast wsrdd elementéw strony podmiotowej istotne sa: stopien
zawinienia oraz motywacja i cel dzialania sprawcy (zob. wyr. SA w Katowicach z 4.10.2007 r., II AKa 344/07, KZS
2008, Nr 6, poz. 63, s. 41. Zob. takze wyr. SA w Bialymstoku z 23.11.1995 r., IT AKr 196/95, Legalis; R.A. Stefanski,
OkolicznoSci, s. 129; M. Wasek, Glosa, s. 65—71; T. Hajduk, Wypadki, s. 51—64). Generalnie mozna powiedziec, ze
stopien spolecznej szkodliwoéci danego czynu uznanego za wypadek mniejszej wagi musi lokowac sie pomiedzy
stopniem "znikomym" w rozumieniu art. 1 § 2 k.k. a tym, ktéry znwykle wystepuje w odniesieniu
do czynu wypelniajgcego znamiona ujete w ustawowym opisie danego przestepstwa, do ktorego
odnosi sie konstrukcja wypadku mniejszej wagi, a w tym wypadku do zwyklego stopnia spolecznej
szkodliwosci czynow z art. 280 § 1 k.k. (zob. B. Michalski, w: R. Zawtocki (red.), System Prawa Karnego, t.
9, s. 220). O uznaniu konkretnego czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi decyduje ocena jego spolecznej
szkodliwosci, jako zmniejszonej do stopnia uzasadniajgcego wymierzenie kary wedlug skali zagrozenia ustawowego,
przewidzianego w przepisie wyodrebniajacym wypadek mniejszej wagi w kategorii przestepstw okre$lonego typu (zob.
postanowienie SN z dnia 13-06-2002, V KKN 544/00).

Przechodzac do analizy okoliczno$ci podnoszonych przez obrone a majacych rzekomo §wiadczy¢ o takim nizszym niz
zwykle stopniu spolecznej szkodliwo$ci czynéw oskarzonego nalezy wskazaé, ze gdyby oskarzony dzialal brutalnie
lub drastycznie to skutkowa¢ musialoby uznaniem jego czynu za bardzo spotecznie szkodliwy i wymiarem kary w
gbrnych granicach kary ale nie §wiadczy, ze stopien spolecznej szkodliwosci tych czyndw jest nizszy niz zazwyczaj przy
czynach z art. 280 § 1 k.k. Takze niska warto§¢ zagarnietego mienia, ktéra co do czynu na szkode A. W. (1) podkresla
obronca, przy jednoczes$nie istotnym znaczeniu obcigzajacych okoliczno$ci przedmiotowo-podmiotowych czynu nie



daje podstaw do przyjecia, ze mamy do czynienia z wypadkiem mniejszej wagi (zob. wyr. SA w Lodzi z 1.12.2011 1.,
IT AKa 230/11, OSAwL 2012, Nr 4, poz. 41, s. 91-94; w tej sprawie sprawca dopuscil sie przestepstwa rozboju w
warunkach art. 64 § 2 k.k. dokonujac zaboru dwoch sztuk papieroséw o wartoSci 60 gr). Sama warto$é¢ przedmiotu
czynnoéci wykonawczej nie ma wiec decydujacego znaczenia przy ustaleniu, czy mamy do czynienia z wypadkiem
mniejszej wagi - podstawowym kryterium jest stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu (zob. postanowienie SN z dnia
06-07-2011, IV KK 165/11). Takze jak podkresla sie w orzecznictwie sam fakt, ze czyn skazanego pozostal jedynie
usilowaniem, nie usprawiedliwia konieczno$ci zastosowania art. 283 k.k. (postanowienie SN z dnia 30-10-2015 IV KK
235/15), zwlaszcza gdy brak dokonania wyniknal z uporu pokrzywdzonego i faktu jego ucieczki oraz gdy oskarzony
stosowal dwa sposoby popelnienia czynu z art. 280 k.k. A juz co do czynu na szkode P. C. wbrew twierdzeniom obrony
oskarzony stosowal dwa sposoby jego popelniania to jest zar6wno grozbe uzycia przemocy, jak i sama przemoc i nie
mozna powiedzie¢, ze nie cechowal go upér, gdyz po tym jak nie byta skuteczna grozba szedl za P. C. i nastepnie szarpal
go zadajac wydania rzeczy. Takze okoliczno$ci czynow, ktore zaistnialy po tym jak oskarzony dopuscil sie czynu z
uzyciem znacznej przemoc wobec innej osoby, co widzieli pokrzywdzeni nie pozwala na ocene, ze jego grozby nie mialy
powaznego charakteru lub ze dobra pokrzywdzonych nie byly powaznie zagrozone. Natomiast takie okolicznosci jak
pOzniejszy zwrot zagrabionego mienia lub powstrzymanie innej osoby od popelienia kolejnego czynu na szkode tego
samego pokrzywdzonego to okoliczno$ci, ktére mialy miejsce juz po tych czynach a wiec nie moga $wiadczy¢ o nizszym
stopniu spolecznej szkodliwo$ci czyndéw przypisanych i moga by¢ brane pod uwage co najwyzej przy wymiarze kary
(zachowanie po czynie, o ktorym mowa w art. 53 k.k.), co tez sad meriti uczynil w sprawie. Z tych wzgledéw nie mozna
bylo uzna¢ czynéw oskarzonego P. P. za wypadki mniejszej wagi z art. 283 k.k.

Jezeli niezasadny okazal sie zarzut nieuznania czynu oskarzonego z art. 280 § 1 k.k. oraz usilowania tego typu czynu
za wypadki mniejszej wagi to majac na uwadze, ze pozostawaly one w ciagu przestepstw, o ktérym mowa w art. 91 §
1 k.k. mozliwym bylo wymierzenie za nie kary od 2 lat pozbawienia wolnos$ci do lat 18. Tym samym trudno uznaé by
kara w dolnym progu tego zagrozenia stanowila kare razaco niesprawiedliwa i bynajmniej nie moze przemawiaé za
takim wnioskiem zwrot zabranej rzezy jednemu z pokrzywdzonych, zwlaszcza, ze mial miejsce po namowach ze strony
innej osoby albowiem z drugiej strony na niekorzy$¢ oskarzonego przemawialy bardzo istotne okoliczno$ci obciazajace
podniesione przez sad meriti. Rdwniez argumenty podniesione przez apelujacego w odniesieniu do kary wymierzonej
za czyn z art. 157 § 2 k.k. ale takze za przypisane wykroczenie w zaden spos6b nie moga zostaé uznane za §wiadczace o
razacej niesprawiedliwosci wymierzonych kar. Wbrew twierdzeniom apelacji nie byly to nieznaczne obrazenia jakich
doznat pokrzywdzony tylko takie, ktére odpowiadaly dyspozycji art. 157 § 2 k.k. i czego zdaje nie zauwazaé obronca to,
ze bylo to pospolicie zwane limo nie znaczy, ze czyn nie mial powaznego tadunku spolecznej szkodliwosci zwlaszcza,
ze powstanie tego obrazenia wigzalo sie z godzeniem w glowe i oko pokrzywdzonego, a wiec w bardzo wrazliwe
organy i istnialo niebezpieczenstwo powazniejszych nastepstw czynu, a grozaca szkoda (w tym wypadku na zdrowiu)
jest powaznym kryterium wyznaczajacym stopien spolecznej szkodliwosci. Takze dalsze okoliczno$ci tego czynu
w postaci zastosowania chwytu obezwladniajacego wskazuja na potrzebe wymierzenia surowszej kary. Calkowicie
chybiony jest argument, ze za wymierzeniem lagodniejszej kary powinien przemawia¢ fakt, ze pokrzywdzony nie
moOwil oskarzonemu, ze nie chce sie bi¢. Nikt nie ma takiego obowiazku. Wobec tego co powiedziano i gdy ma sie
na uwadze okolicznoS$ci wziete pod uwage przez sad I instancji w zaden sposéb nie mozna powiedzie¢ by nalezalo
wymierzy¢ oskarzonemu kare wolnoéciowa lub, ze wymierzona kara pozbawienia wolno$ci w polowie ustawowego
zagrozenia jawi sie juz na pierwszy rzut oka jako razaco niesprawiedliwa, tak samo jak i orzeczona za wykroczenie kara
10 dni aresztu, gdy ma sie na uwadze okoliczno$ci poprzedzajace oraz towarzyszace zaborowi mienia pokrzywdzonego.

Co do apelacji prokuratora w pierwszej kolejnoSci sad okregowy odniesie sie do zarzutéw zwigzanych z
nieprzeprowadzeniem okre$lonych dowodéw lub z naruszeniem prawa do obrony oskarzonego P. P., a nastepnie do
zarzutéw zwigzanych z oceng dowodow.

Zarzut obrazy prawa procesowego powinien opieraé sie na naruszeniu norm tworzacych konkretne nakazy lub
zakazy, a nie np. normy o charakterze ogélnym, lub normy stwarzajacej jedynie mozliwo$ci okreSlonego dzialania,
czyli wskazywaé konkretne bledy proceduralne zwigzane z bezwzglednymi nakazami lub zakazami procesowymi (wyr.
SA w Krakowie z 24.9.1998 r., IT AKa 162/98, KZS 1998, Nr 10, poz. 30; wyr. SA w Krakowie z 11.9.2003 r., II



AKa 174/03, KZS 2003, Nr 10, poz. 14; zob. takze wyr. SA w Lublinie z 23.6.2004 r., II AKA 140/04, OSProk. i
Pr. 2005, Nr 1, poz. 17; Kodeks postepowania karnego. Komentarz red. Sakowicz 2016, wyd.7). Obraza przepiséw
prawa procesowego stanowigca wzgledna przyczyne odwolawcza moze dotyczy¢: dzialania pomimo zakazu (error
in faciendo) np. przestuchanie jako §wiadka duchownego co do faktow, o ktérych dowiedzial sie przy spowiedzi (art.
178 pkt 2 k.p.k.); zaniechania stosowania przepisu pomimo nakazu (error in omittendo) np. nie wezwanie thumacza
przy przestuchaniu osoby nie wladajgcej jezykiem polskim (art. 204 § 1 pkt 2) albo bledu co do orzekania (error in
iudicando), np. gdy wyrok zostal oparty na okoliczno$ciach nieujawnionych w toku rozprawy gtéwnej (art. 410 k.p.k.)
albo gdy ujawnione na rozprawie dowody zostaly blednie ocenione (art. 7 k.p.k.) (Kodeks postepowania karnego.
Komentarz red. Skorupka 2017, wyd. 24/D. Swiecki).

Celem konfirontacji jest wyeliminowanie sprzeczno$ci w zeznaniach badz wyjaénieniach albo w zeznaniach i
wyjaénieniach osob przestluchiwanych. Ma to sluzy¢ dokonaniu ustalen faktycznych zgodnych z rzeczywistosScia.
Wymieniony cel organy postepowania osiagaja takze na etapie oceny dowoddéw, poprzez uznanie niektérych z nich
za wiarygodne w calo$ci lub w czeSci, a innych za niewiarygodne w calo$ci lub w czeSci. Konfrontacja nie stanowi
wiec jedynego sposobu eliminowania sprzecznoéci w relacjach oséb przestuchiwanych. Gdyby tak bylo, stanowiloby
to przejaw nie tylko teorii logicznej oceny dowoddw, ale takze wplywalo na niezasadne sformalizowanie i przedtuzanie
postepowania dowodowego" (wyr. SA we Wroclawiu z 23.10.2013 r., I AKa 325/13, L.). Takze w piSmiennictwie
wskazuje sie, ze cele konfrontacji musza by¢ postrzegane dwuaspektowo: jako cele formalnoprocesowe zwigzane z
niwelowaniem sprzeczno$ci w zeznaniach oséb przestuchiwanych oraz jako cele zwigzane z poznaniem prawdy w
procesie (J. W., Konfrontacja..., s. 34—35; P. L., Konfrontacja..., s. 90—93). Przepis nie naklada na ograny prowadzace
czynno$¢ przestluchania obowigzku przeprowadzenia konfrontacji, a jedynie stwarza taka mozliwo$¢. Konfrontacja
jest wiec czynnoécia fakultatywngq, uzalezniona od oceny organu procesowego, czy istniejq sprzecznosci w
oswiadczeniach przestuchiwanych oraz czy zachodzi mozliwosé i potrzeba ich wyjasnienia w ten
sposob (post. SN z 10.12.2008 1., IT KK 242/08, L.; wyr. SA w Warszawie z 3.10.2012 r., II AKa 260/12, L.).
Konfrontacji nie przeprowadza sie, gdy sprzecznosci sq tego rodzaju, ze mozna je wyjasnié w inny
sposob. Sama rozbiezno$é w relacjach oséb przestluchiwanych moze i najczeéciej jest skutecznie rozstrzygana
w ramach zasady swobodnej oceny dowoddéw, poprzez danie wiary jednemu ze zZrodel dowodowych. Zgodzi¢ sie
nalezy ze stanowiskiem SN, ze komentowany przepis nie naklada na sad obowiazku przeprowadzenia konfrontacji
swiadkow w kazdym wypadku sprzecznoéci w ich zeznaniach, lecz tylko w sytuacji, gdy moze to sie przyczynic
do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego (post. SN z 27.2.2001 r., III KKN 484/99, Prok. i Pr. — wkl. 2001,
Nr 9, poz. 5 z glosa aprobujaca J. Gurgula, Prok. i Pr. 2002, Nr 2; tak tez wyr. SA w Krakowie z 16.1.2002
r., II AKa 143/01, KZS 2002, Nr 2, poz. 38 oraz wyr. SA w Lublinie z 9.4.2002 r., II AKa 50/02, Prok. i Pr.
— wkl. 2003, Nr 3, poz. 31). Konfrontacja jest czynnoS$cia fakultatywna, uzalezniona wylacznie od oceny organu
procesowego, ktéry nie ma obowigzku jej przeprowadzenia w kazdym wypadku sprzecznoSci w o$wiadczeniach
dowodowych, nawet jesli zainteresowane strony tego sie domagajg. W procesie karnym nie czas i miejsce
na mnozenie czynnos$ci, ktore z perspektywy glownych celoéw, jakie ma on osiagnaé, niczemu dobremu stuzy¢ nie
moga (wyrok SA Krakéw z dnia 10-06-201511 AKa 83/15). Zarzadzenie konfrontacji z art. 172 k.p.k. jest fakultatywne
iuzaleznione od uznania przez organ procesowy, ze taka konfrontacja moze spowodowac wyjasnienie rozbiezno$ci. Z
doswiadczenia zyciowego bowiem wiadomo, iz czynnoéci konfrontacji tylko w okreslonych sytuacjach i sporadycznie
moga doprowadzaé do pozytywnych rezultatéw(wyrok SA Szczecin z dnia 05-12-2013, I AKa 204/13; postanowienie
SN z dnia 16-01-2013II KK 56/12). Zgodnie z art. 211 k.p.k. w celu sprawdzenia okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla sprawy mozna przeprowadzic, w drodze eksperymentu procesowego, doswiadczenie lub odtworzenie
przebiegu stanowigcych przedmiot rozpoznania zdarzen lub ich fragmentow. Eksperyment moze wiec przybierac
forme odtworzenia, czyli rekonstrukcji polegajacej na sprawdzeniu, czy zdarzenie lub jego przedmiot mogly
mie¢ okredlony przebieg. Istota odtworzenia polega na stworzeniu niemalze identycznych warunkéw, w jakich
przebiegalo zdarzenie, dzialaniu w miejscu zdarzenia, o tej samej porze, w tych samych warunkach itp. (G., KPK.
Komentarz, t. I, 2014. s. 764 wyr. SN z10.6.2005 1., Il KK 332/04, OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 1136; wyr. SA w Krakowie
7 4.9.2013 1., IT AKa 97/13, L.; wyr. SN z 21.5.2013 r., III KK 431/12, L.).



Podnoszone przez prokuratora czynnosci dowodowe, ktorych zaniechat sad, a ktére zdaniem skarzacego winien byt
przeprowadzic to m.in konfrontacja, eksperyment procesowy oraz uznanie obecnosci oskarzonego P. P. na rozprawie
za obowigzkowa i jego przestuchanie. Sa to jednak czynno$ci uzaleznione od uznania organu orzekajacego w sprawie,
a wiec wynikajace z przepisow, ktére nie nakazujg bezwzglednie ich przeprowadzenia, a tym samym uchybienie
tym przepisom nie moze by¢ w istocie skutecznie podniesione w ramach zarzutu z art. 438 pkt 2 k.p.k. Juz w tym
miejscu warto zwrdci¢ uwage, ze podnoszone w tej mierze zarzuty shuza w istocie zakamuflowaniu braku odpowiednie;j
aktywnos$ci w toku rozprawy przed sadem pierwszej instancji ze strony oskarzyciela, ktory przeciez dostrzegajac
sprzeczno$ci w zeznaniach i wyjasnieniach lub konieczno$é ustalenia mozliwosci uslyszenia okreslonych stow przez
okreslone osoby mogl wnosi¢ odpowiednio o konfrontacje oraz eksperyment procesowy, czego jednak nie czynil
tak samo jak i nie wnosil o uznanie obecnosci oskarzonego P. P. za konieczng na rozprawie celem zlozenia przez
niego wyjaénien. Co wiecej uznanie tych zarzutéw oznaczaloby w istocie obejScie prekluzji dowodowej z art. 427
§ 3 k.p.k. albowiem eksperyment procesowy bylby calkowicie nowym dowodem, a konfrontacja nowym w sensie
odmiennego sposobu przeprowadzenia dowodu z zeznan i wyjasnien oséb przestuchiwanych w sprawie. Jednak
te dowody strona odwolujaca mogta powolaé¢ przed sadem I instancji a tym samym w apelacji nie moglaby o
nie wnioskowaé i nie mozna uzna¢ za dopuszczalne, poprzez podnoszenie w zastepstwie zarzutéw niedokonania
czynnoéci dowodowych i to o charakterze fakultatywnym, mozliwo$ci domagania sie uchylenia orzeczenia z powodu
ich nieprzeprowadzenia, by poérednio, w ponownym postepowaniu doprowadzi¢ do ich dokonania. Warto zauwazy¢,
ze poniewaz wiekszo$¢ czynno$ci dowodowych w sprawie zostalo dokonanych w toku przewodu sadowego przed
sadem pierwszej instancji to w Swietle regulacji art. 437 § 2 k.p.k. (obowiazujacej od 1 lipca 2015 roku) nie
byloby mozliwosci, jak domaga sie tego oskarzyciel w apelacji, uchylenia sprawy do ponownego rozpoznania
celem dokonania jedynie kilku czynno$ci dowodowych objetych zarzutami apelacji prokuratora. Zwrot ,konieczno$c
przeprowadzenia na nowo przewodu w calo$ci” jest swego rodzaju skrotem mys$lowym, ktéry mozna rozwina¢ w
ten sposob, ze konieczne jest powtdrzenie pierwszoinstancyjnego przewodu sagdowego w pelnym zakresie. Taka
konieczno$¢ moze sie rysowa¢ w dwoch sytuacjach. Pierwsza, dotyczy podstawy dowodowej wyroku, gdy sad I
instancji nieprawidlowo przeprowadzil dowody. Zwazywszy, ze sad ten przeprowadza nie tylko dowody z osobowych
zroédel dowodowych, ale takze dowody z dokumentéw, ten warunek bylby spelniony dopiero wowczas, gdyby sad
w ogole nie ujawnil dowodow, na ktérych oparl wyrok albo wszystkie te dowody zostaly nieprawidlowo ujawnione
(art. 410 k.p.k.). W praktyce rzadko ten warunek uchylenia orzeczenia bedzie spelmiony. Druga sytuacja, gdy doszlo
do naruszenia przepis6w procesowych odnoszacych sie do prawidlowego przebiegu postepowania rozpoznawczego,
co wymaga jego ponownego przeprowadzenia, np. sad rozpoznal sprawe pod nieobecno$¢ oskarzonego, pomimo
ze nalezycie usprawiedliwil niestawiennictwo i wnidst o odroczenie rozprawy lub nieprawidlowo doreczono mu
zawiadomienie o terminie rozprawy albo oskarzony pozbawiony wolnoéci w sprawie o wystepek nie zostal pouczony
o uprawnieniu do zlozenia wniosku o doprowadzenie. Unormowanie zawarte w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. oznacza,
ze poza wymienionymi przypadkami, sad odwolawczy nie moze z przyczyn merytorycznych uchyli¢ zaskarzonego
orzeczenia i przekazaé sprawy do ponownego rozpoznania, tylko w wypadku stwierdzenia uchybienia zobowiazany
jest do wydania orzeczenia reformatoryjnego (zob. Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. Skorupka 2017,
wyd. 24/D. Swiecki). Abstrahujac od powyzszych kwestii apelujacy nie podaje przekonujacej argumentacji, w jaki
sposob te czynno$ci dowodowe moglyby zmieni¢ ustalenia faktyczne oraz abstrahuje w ogole od ich merytorycznej
przydatnoSci w okoliczno$ciach sprawy. Wiekszo$¢ osobowych Zrodel dowodowych wystepujacych w sprawie z uwagi
na dynamiczny charakter zdarzenia z udzialem wielu os6b, w tym znajdujacych sie w stanie po spozyciu alkoholu juz
nawet na etapie postepowania przygotowawczego, a tym bardziej sadowego miato problem z dokladnym i pewnym
okre§leniem szeregu okoliczno$ci zdarzenia i stawianie ich do oczu w ramach konfrontacji w zaden spos6b nie
zwiekszyloby ich pewno$ci w tej mierze i z tego powodu ich konfrontacja nie byla konieczna, jak i odtworzenie
dokladnego przebiegu zdarzen w ramach eksperymentu nie bytoby wrecz mozliwe. W Swietle tego co powiedziano o
instytucji eksperymentu, a wbrew twierdzeniom apelujacego taki eksperyment nie mialby znaczenia dla czynienia w
sprawie prawidlowych ustalen faktycznych .

Kolejne zarzuty prokuratora, a mianowicie zaniechania przestluchania oskarzonego P. P. (1) celem ustalenia celu
stosowania przemocy wobec P. S. (1) i zachowania M. B. (1) w stosunku do A. W. (1), a takze naruszenia art. 374 §



1 k.p.k.iart. 6 k.p.k. poprzez zaniechanie doprowadzenia oskarzonego P. P. (1) na rozprawe w dniu 25 pazdziernika
2016 roku mimo wniosku oskarzonego w sytuacji jego dotychczasowej nieobecno$ci na rozprawie i koniecznosci jego
przestuchania w kontekscie ujawnionych rozbieznoéci w zeznaniach $§wiadkow i tym samym naruszenia prawa do
obrony oskarzonego, nalezy uznaé za calkowicie nietrafne i co najmniej kontrowersyjne.

Po pierwsze nalezy zwr6ci¢ uwage odwolujacego, ze wywiddl apelacje na niekorzy$é obu oskarzonych a podnoszone
przez skarzacego naruszenie prawa do obrony oskarzonego P. P. zwigzane obecno$cia na rozprawie i ewentualnym
zlozeniem wowczas przez niego wyjasnien shuzy¢ miatoby ustaleniu dopuszczenia sie przez tego oskarzonego wystepku
z art. 280 § 1 k.k. zamiast przypisanego mu czynu z art. 157 k.k. oraz ustaleniu popelienia przez M. B. wspdlnie i w
porozumieniu z tym oskarzonym drugiego rozboju na szkode A. W. (1), a wiec stuzy¢ mialoby osiagnieciu rezultatow
calkowicie niekorzystnych dla tego oskarzonego. Majac na uwadze regulacje art. 439 § 2 w zw. z § 1 pkt 10 k.p.k.
i wnioskujac a maiore ad minus co najmniej watpliwym jest domaganie sie przez strone reprezentujaca interes
catkowicie przeciwny interesowi oskarzonego uchylenia orzeczenia z powodu uchybienn dotykajacych sfery jedynie
praw oskarzonego i zagwarantowanych w celu obrony przed zarzutami oskarzenia by uzyskaé orzeczenie surowsze
niz to, ktoére zapadlo przy rzekomym naruszeniu tych praw oskarzonego. Juz z tych wzgledow zaskarzony wyrok
nie moglby zostaé uchylony lub zmieniony jedynie z powodu naruszenia prawa oskarzonego P. P. do obrony. Po
drugie apelujacy nie dostrzega, iz z dniem 1lipca 2015 roku calkowitej zmianie ulegl model postepowania karnego
w zakresie m.in. udzialu oskarzonego w rozprawie gléwnej. Zgodnie z art. 374 k.p.k. w innych sprawach niz o
zbrodnie oskarzony ma prawo bra¢ udzial w rozprawie i to przewodniczacy lub sad mogag uznaé jego obecnosé
za obowigzkowa. Natomiast wedle art. 353 § 3 i 5 k.p.k. doreczajac oskarzonemu pozbawionemu wolno$ci, ktérego
obecno$¢ na rozprawie nie jest obowiazkowa, zawiadomienie o terminie rozprawy, nalezy pouczy¢ go o prawie do
zlozenia w terminie 7 dni od daty doreczenia tego zawiadomienia wniosku o doprowadzenie go na rozprawe, a wniosek
o doprowadzenie powinien by¢ zlozony w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania lub zawiadomienia. Wnioski
zlozone po terminie podlegaja rozpoznaniu, jezeli nie powoduje to konieczno$ci zmiany terminu rozprawy. Pouczenie
o mozliwoSci zlozenie wniosku o doprowadzenie odnosi sie do rozprawy a nie do poszczegdlnych rozpraw, a tym
samym obowiazek sadu ma charakter jednorazowy (zob. Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz, red. D. Swiecki,
Warszawa 2015. s. 1197), a z drugiej strony oskarzony moze zlozy¢ skuteczny, wiazacy sad, wniosek o doprowadzenie
tylko raz, a mianowicie w terminie 7 dni od doreczenia pierwszego zawiadomienia. Rozprawa w dniu 25 pazdziernika
2016 roku, ktora wskazuje apelujgcy byla juz kolejnag rozprawa i poprzedzajacy ja wniosek oskarzonego P. P. zlozony
w dniu 17 pazdziernika 2016 roku zostat ztozony po pierwsze z uchybieniem terminowi z art. 353k.p.k. a ponadto w
istocie powodowalby konieczno$é odroczenia rozprawy i nie mogl wigzac sagdu. Tym samym jedynie od uznania sagdu
w takiej sytuacji zalezalo uznanie jego obecnosci za obowigzkows (art. 374 § 1 zd. 2 k.p.k.). Ten ostatni przepis daje
sadowi jedynie taka mozliwos¢ i jako fakultatywny, jak juz to wskazywano w uzasadnieniu, nie moze by¢ podstawa
skutecznego zarzutu naruszenia prawa procesowego, zwlaszcza gdy strona to podnoszaca nie wnosila o uznanie przez
sad obecnos$ci oskarzonego za konieczna, a protokoél rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2016 roku nie wskazuje, by
oskarzyciel o to wnosil, a takze gdy strona, ktorej prawo mialo byé rzekomo naruszone nie podnosi tego rodzaju
zarzutu. Z tych wzgledéw te zarzuty apelacji prokuratora nie mogly zosta¢ uznane za trafne. Analogicznie nalezy
odniesé sie do podnoszonego, juz jednak tylko w uzasadnieniu apelacji prokuratora, naruszenia art. 368 k.p.k. poprzez
nierozpoznanie wnioskéw dowodowych obroncy adwokata A. S.. Ponadto kwestia ta nie mogta skutkowa¢ uchyleniem
lub zmiana wyroku, zwlaszcza na niekorzy$é oskarzonego, albowiem takiego zarzutu nie sformutowat apelujacy w
czeSci swojego Srodka zaskarzenia, w ktorej, zgodnie z obowigzkiem z art.427 § 2 k.p.k., okreslil zarzuty stawiane
rozstrzygnieciu.

Przechodzac do zarzutdéw prokuratora zwigzanych z ocena materiatu dowodowego dokonana przez sad meriti to sad
odwolawczy nie podzielil zgloszonych zastrzezen, ktoére w istocie sprowadzaja sie do polemiki z ocenami i wnioskami
poczynionymi przez sad I instancji. Calkowicie nieuzasadniony i wrecz sprzeczny z okoliczno$ciami bezspornie
wynikajacymi z wszystkich dowodoéw jest przedstawiony przez apelujacego tok rozumowania zwiazany z ustaleniem
na podstawie pdzniejszych okoliczno$ci zamiaru, jaki mial przy$wiecaé oskarzonemu P. P. w chwili podjecia ataku
na P. S. (1). Wszyscy pokrzywdzeni zeznali zgodnie w swoich poczatkowych depozycjach, ze przed atakiem M. B. na
H. A. oraz P. P. na P. S. M. B. powiedzial do potem atakowanej grupy ,chodzZcie na ustawke” ,,ustawka 3 na 6” po



czym M. B. zaatakowal H. A. a P. P. zaatakowal P. S.. Zaden pokrzywdzony ani oskarzony nie podal zeby wéwczas
padaly jakie$ inne stowa. W spos6b jednoznaczny $§wiadczy to, ze w tym momencie oskarzonym towarzyszyl jedynie
zamiar wyrzadzenia krzywdy fizycznej zaatakowanym, a nie zamiar zaboru rzeczy do nich nalezacych i gdy brak
jednoznacznych dowodéw wskazujgcych na ten drugi zamiar to nie mozna go domniemywaé, a tok rozumowania
zaprezentowany przez oskarzyciela w istocie sprowadza sie do przyjecia takiego domniemania i to niekorzystnego
dla oskarzonego. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia i tej okoliczno$ci, ze zamiar moze sie przeksztalca¢ w
czasie zdarzenia i wraz z postepujacymi zachowaniami moze pojawi¢ sie nowy zamiar wcze$niej nie wystepujacy
ale nie uprawnione jest domniemanie, ze to co ostatecznie zrobil sprawca bylo objete jego zamiarem od samego
poczatku, zwlaszeza gdy mamy do czynienia z wieloma zachowaniami podejmowanymi wobec kilku os6b. Nie mozna
tez decydujacego znaczenia przywigzywac do faktu, Ze oskarzony P. P. w pierwszych wyjaénieniach przyznat sie do
zarzutu rozboju na szkode P. S., gdyz wynikalo ono tylko i wylacznie z braku pelnej znajomosSci istoty przestepstwa
rozboju, gdy w swych wyjasnieniach oskarzony w istocie nie potwierdzil prawidlowosci tego przyznania wskazujac,
Ze przyczyna ataku byla odpowiedz jednego z zaatakowanych i ze w wyniku uderzen pokrzywdzonemu odczepit sie
zegarek i upadl a oskarzony go potem podniésti zabral, gdyz to jednoznacznie wskazuje, ze przyczyna zamachu nie byla
wola zaboru mienia i ze przyznanie sie do wystepku z art. 280 k.k. bylo wynikiem niezrozumienia jego istoty. Co wiecej
jedynie pokrzywdzony P. S. i to dopiero na rozprawie zeznal, ze oskarzony P. mial juz na poczatku zadac¢ rzeczy, gdy
okoliczno$ci tej nie potwierdzal nikt inny z obecnych na miejscu zdarzenia i sad I instancji prawidlowo nie uznat tych
zeznan za wiarygodne. Takze w pelni przekonujace sa dywagacje sad meriti odnoénie faktu, czy zegarek P. S. zostal mu
celowo zerwany przez oskarzonego czy tez przypadkowo, w czasie szamotaniny, spadl mu z reki i dopiero nastepnie
zostal zebrany, gdyz odno$nie tego skarzacy nie przedstawil zadnej argumentacji podwazajacej tok rozumowania
sadu poza tg, ze caloksztalt okoliczno$ci zdarzenia $§wiadczy, ze oskarzony mial od poczatku zamiar zaboru, a wiec
musial takze zerwac zegarek pokrzywdzonego celowo, gdy jednak ten tok rozumowania, jak wyzej powiedziano, jest
nieprawidlowy. W uzupelnieniu argumentéw sadu meriti w tej kwestii nalezy dodaé, ze o tym, ze zegarek P. S. (1)
spadl mu z reki w wyniku bicia go przez oskarzonego, prob przewrocenia pokrzywdzonego, jak to prawidlowo ustalil
sad meriti, a nie celowego zerwania z reki wyjaénia nie tylko od samego poczatku oskarzony P. P. ale takze osoby z
zaatakowanej grupy. P. M., ktéry w swoich pierwszych zeznaniach podal, ze jak pokrzywdzony byl przytrzymywany
zegarek spadl mu z reki na ziemie, a potem jedynie dodal, ze mogl zostaé zerwany ale wskazany przez Swiadka fakt, ze w
tym czasie oskarzony przytrzymywal pokrzywdzonego wskazuje, ze oskarzony mialby problem z celowym zerwaniem
zegarka. Ponadto zeznal takze o tym sam pokrzywdzony w toku rozprawy wskazujac, ze zegarek spadl na ziemie,
gdy zostal pociggniety za rekaw, gdyz chyba pasek sie od niego urwal. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje takze na
taki przebieg zdarzen albowiem w czasie bicia, szarpania, ciggniecia za rekawy latwiej moze dojsé do przypadkowego
zerwania sie zegarka niz nawet do jego celowego zdjecia lub zerwania. W tym stanie rzeczy nie mozna bylo ustalié,
ze zegarek pokrzywdzonego zostal mu zerwany umys$lnie przez oskarzonego i to w celu jego zaboru. Po tym akcie
zaboru przypadkowo utraconej przez pokrzywdzonego rzeczy dopiero oskarzony wyartykulowany do dwéch innych
0sOb zamiar zaboru dalszych rzeczy i to przy uzyciu przemocy, co wskazuje, ze w tym momencie powstal u niego tego
rodzaju zamiar a nie, ze istnial on juz uprzednio. Sad I instancji prawidlowo takze ustalil brak u oskarzonego M. B.
dzialania z zamiarem zaboru rzeczy, zwlaszcza na szkode A. W.. Poszczegdlne dowody wskazywane przez oskarzyciela
w apelacji, majace $wiadczy¢ o nieprawidlowosci tego toku rozumowania w istocie §wiadcza, ze skarzacy domaga sie
poczynienia ustalen z naruszeniem art. 410 k.p.k. w oparciu o jeden dowdd, a w istocie o drugie zeznania i to nie
kategoryczne $wiadka A. W., czyli bez rozwazenia caloksztaltu okolicznosSci sprawy, gdy sad meriti z uwzglednieniem
wszystkich dowodow i okoliczno$ci z nich pltynacych w sposéb szeroki ale i w pelni przekonujacy wyjasnil dlaczego
poczynil danego rodzaju ustalenia. W tej mierze nie mozna abstrahowac¢ od pierwszych, stosunkowo obszernych
zeznan $wiadka A. W., w ktorych osoba ta nic nie podaje, ze w czasie poprzedzajacym podejécie do niego M. B. lub
gdy juz M. B. przy nim byl zostalo przez P. P. wyartykulowane drugie zadanie a podaje, ze stal z trzecim jeszcze
mezczyzng i rozmawiali, ze dobrze sie zachowal, ze oddal wczesniej telefon, ze wrocit do nich P. P., ktéry wykonywat
dziwne ruchy groZnie patrzac na pokrzywdzonego i ze nastepnie zostal uderzony przez M. B.. Malo sg wiec wiarygodne
kolejne zeznania $wiadka, ze P. P. zadal ponownie rzeczy i ze M. B. musial to slysze¢. Nie mozna czyni¢ sadowi I
instancji zarzutu, ze indagowal §wiadka w tej mierze na rozprawie, wskutek czego $wiadek wycofal sie z tych twierdzen
albowiem wrecz taki byl obowiazek sadu wyjasnienia sprzeczno$ci w zeznaniach Swiadka, ktére mogly mie¢ kluczowe
znaczenie dla ustalen w sprawie, a ktére trudno byto czyni¢ w oparciu o kolejne i to nie stanowcze zeznania Swiadka.



Ponadto sad meriti takze prawidlowo wskazal, Ze okoliczno$¢, iz oskarzony P. P. do kogo$ powiedzial, by oddal rzeczy
nie oznacza automatyzmu w przyjeciu, ze spowodowalo to przeksztalcenie zamiaru, z jakim dzialal w czasie calego
tego zdarzenia M. B., ktory w tym czasie zajety byl atakowaniem innych os6b. Z powodéw wskazanych powyzej oraz
podanych przez sad meriti nie mozna bylo uznaé za zasadne zarzutow oskarzyciela zwigzanych z ocena materialu
dowodowego.

Reasumujgc nalezy podnies¢, iz sad rejonowy w sposdb wystarczajacy i logicznie niesprzeczny uzasadnil w oparciu o
jakie dowody wydal rozstrzygniecie w sprawie oraz dlaczego nie uwzglednil dowodéw przeciwnych, w szczegolnosci
za$ nalezycie umotywowal powody, dla ktérych nie dal wiary okre§lonym wyjasnieniom oraz zeznaniom oraz dlaczego
wyprowadpzil z tych ustaleni dane wnioski, a ten tok rozumowania w pelni podziela sad odwolawczy.

Nie znajdujac zatem zadnych podstaw do uwzglednienia pozostalych zarzutow apelacji oraz innych kwestii do
uwzglednienia z urzedu, sad odwolawczy na podstawie art.437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w zakresie
rozstrzygnieé¢ zwigzanych z odpowiedzialno$cig karna oskarzonych.

Z uwagi na fakt, ze oskarzeni korzystali z pomocy obroncéw z urzedu w postepowaniu przed sagdem odwolawczym,
Sad Okregowy w Lodzi na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2015r., poz. 1801) w zw. z § 22 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. z 2016 1. poz. 1714) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. kwote 516,60 zlotych tytulem nieoplaconych
kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. B. (1) oraz kwote 120, 66 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw na
przejazd zwigzanych ze stawiennictwem przed sadem okregowym i na rzecz adw. D. B. kwote 516,60 zlotych tytulem
nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. P. oraz kwote 134,74 zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw na przejazd zwigzanych ze stawiennictwem przed sadem okregowym

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy w Lodzi zwolnil oskarzonych od kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, majac na uwadze, ze maja do uiszczenia $rodki kompensacyjne na rzecz pokrzywdzonych, osiagaja
nieznaczne dochody, jeden z oskarzonych jest tymczasowo aresztowany, majg do odbycia kary pozbawienia wolno$ci,
co nie pozwala im na uiszczenie kosztow postepowania odwolawczego bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania
wlasnych oséb.



