Sygn. akt V Ka 74/17

UZASADNIENIE

R. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 15 lutego 2016 roku w m. Z., woj. (...) bedac w stanie nietrzezwo$ci wyrazajacym sie wynikiem 1,32 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzil w ruchu ladowym samochdéd m-ki R. (...) o nr rej. (...),

to jest o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

II. w miejscu i czasie jw. umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac
samochodem m-ki R. (...) onrrej. (...) bedac w stanie nietrzezwosci - 1,32 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu nie
zachowal szczegoblnej ostroznoSci zjechal na prawa strone jezdni, wjechal na chodnik a nastepnie uderzyl w ogrodzenie
posesji, czym nieumys$lnie spowodowal u pasazerki samochodu K. S. obrazenia ciala w postaci ztamania kosci szyjki
ramiennej prawej i glowy koSci ramiennej prawej , tj. obrazen innych niz opisane w art. 156 par. 1 kk i naruszajacych
czynno$ci narzadow ciata na okres powyzej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 par. 1 kk,

y.oczynzart. 177§ 1 k.k.iart. 178 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 570/16, Sad Rejonowy w Zgierzu:

1) uznal oskarzonego R. K. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I z ta zmiana,
ze prowadzil samoch6d marki R. znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci wyrazajacym sie 2,32%o alkoholu we
krwi, czym wypelnil dyspozycje art. 178a § 1 kk. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 37b kk.
wymierzyl oskarzonemu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 1 roku ograniczenia wolno$ci, polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wysokosci 30 godzin w stosunku miesiecznym;

2) na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego za czyn z punktu I §rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia w ruchu ladowym wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat;

3) na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego za czyn z punktu I §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000
zlotych platne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

4) uznal oskarzonego R. K., w miejsce zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II, za winnego tego, ze: w
miejscu i czasie jak w pkt I umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze kierujac
samochodem m-ki R. (...) o nr rej. (...) w stanie nietrzeZzwoSci wyrazajacym sie 2,32%o alkoholu we krwi utracit
panowanie nad kierowanym pojazdem, zjechal na prawg strone jezdni, wjechal na chodnik a nastepnie uderzyt w
ogrodzenie posesji, czym nieumyslnie spowodowal u pasazerki samochodu K. S. obrazenia ciala w postaci zlamania
kosci szyjki ramiennej prawej i glowy koSci ramiennej prawej naruszajace czynno$ci narzadow ciala na okres powyzej
siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk, czym wypekil dyspozycje art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. i za to
na podstawie art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. w zw. z art. 37b k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz kare 1 roku i 2 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wysokoéci 30 godzin w stosunku miesiecznym;

5) na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego za czyn z punktu II $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia w ruchu ladowym wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat;

6) na podstawie art. 47 § 3k.k. wzw. zart. 47 § 4 k.k. orzekl od oskarzonego za czyn z punktu I na rzecz pokrzywdzonej
K. S. nawiazke w kwocie 5.000 zlotych;

7) na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 11 3 k.k. kary pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnoéci orzeczone
w punktach 11 4 wobec oskarzonego R. K. wyroku za zbiegajace sie przestepstwa polaczyl i wymierzyt oskarzonemu



kare laczna 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wysokos$ci 30 godzin w stosunku miesiecznym;

8) na podstawie art. 85 § 11 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 90 § 2 k.k. orzeczone wobec oskarzonego w punktach
2 1 5 Srodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym polaczyt i
wymierzyl oskarzonemu laczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres
6 lat;

9) na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w dniach 15, 16 i 17 lutego 2016 roku;

10) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. C. kwote 944,64 zlotych tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong oskarzonemu z urzedu;

11) zwolnil oskarzonego w calo$ci od obowiazku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniesli: prokurator, zaskarzajac wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w zakresie
rozstrzygniecia o karze oraz oskarzony R. K., zaskarzajac wyrok na swoja korzy$¢ w czeSci dotyczacej orzeczenia o
karze.

Skarzacy prokurator, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k., zarzucil orzeczeniu razaca niewspolmiernosé¢ kary
wymierzonej oskarzonemu R. K. w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu poprzez wymierzenie mu
za czyn z punktu I kary 2 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci i kary 1 roku ograniczenia wolnoéci polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wysokos$ci 30 godzin w stosunku miesiecznym, za
czyn z punktu 2 kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i kary 1 roku i 2 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wysoko$ci 30 godzin w stosunku miesiecznym i
w karze lgcznej za zbiegajace sie przestepstwa 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kary 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia
wolnoSci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wysokosci 30 godzin w
stosunku miesiecznym, podczas gdy fakt prowadzenia samochodu w stanie znacznej nietrzezwosci, bez posiadania
uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi, okoliczno$¢ umyslnego naruszenia zasad bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, nagminnoé¢ tego rodzaju przestepstw przemawiaja za orzeczeniem surowszej wylacznie kary
pozbawienia wolnoéci, co pozwoli na zrealizowanie wobec niego funkeji wychowawczej i zapobiegawczej oraz bedzie
adekwatne z punktu widzenia funkcji prewencji og6lne;.

W konsekwencji oskarzyciel publiczny wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o karze poprzez
wymierzenie oskarzonemu za czyn z punktu 1 kary 1 roku pozbawienia wolnosci, a za czyn z punktu 2 kary 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci i kary lacznej 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

R. K. zarzucil wyrokowi razaca niesprawiedliwo$é, surowo$§¢ orzeczonej kary, ktore polegala na wymierzeniu
oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci bez jej warunkowego zawieszenia.

W konkluzji apelacji skarzacy ten wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci oraz ztagodzenie pozostaltych wymierzonych oskarzonemu kar.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wniesione przez oskarzyciela publicznego i oskarzonego okazaly sie niezasadne. Jednakze zainicjowana przez
nie kontrola odwolawcza skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia w czeéci z przyczyn, ktore Sad uwzglednil z
urzedu, dochodzac do wniosku, iz kwestionowany wyrok jest razaco niesprawiedliwy w rozumieniu art. 440 k.p.k.

Wskazania wymaga, ze w $§wietle unormowania zawartego w owym przepisie Sad odwolawczy jest zobligowany do
dokonania z urzedu kontroli orzeczenia takze poza zakresem zaskarzenia i podniesionych zarzutéw tak, aby wykluczy¢
mozliwo$¢ utrzymania wyroku razaco niesprawiedliwego w mocy, w sytuacji nietrafnos$ci zarzutoéw sformulowanych



w §rodku odwolawczym. Przepis art. 440 k.p.k., z uwagi na jego wyjatkowy charakter, ma zastosowanie wowczas
tylko, gdy uchybienia jakich dopuscil sie Sad I instancji w procesie orzekania sa razace i mialy realny wplyw na
tre$¢ wyroku. Uchybienia te mogg dotyczy¢ kazdej z podstaw wymienionych w art. 438 pkt 1-4 k.p.k., za$ razaca
niesprawiedliwo$¢ wydanego orzeczenia nie tylko musi mie¢ oczywisty charakter, ale i wyraza¢ sie w odpowiednim
ciezarze gatunkowym wady, ktéra dotkniety jest wyrok, godzacej chociazby w zasade rzetelno$ci procesu (zob.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Il KK 260/14; Legalis nr 1157426; z dnia 30 wrze$nia
2014 1., IT KK 247/14). Co istotne, Sad nie jest w tym wypadku zwigzany kierunkiem $rodka odwolawczego, jako ze
Srodek wniesiony na niekorzy$é oskarzonego moze spowodowaé orzeczenie takze na jego korzy$é, o czym stanowi art.
434 § 2 k.p.k. W niniejszej sprawie zostaly jednak zlozone dwie apelacje, przez prokuratora na niekorzy$¢ R. K. oraz
przez oskarzonego na swoja korzys¢.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie doszto na naruszenia przepiséw o charakterze materialnym, co skutkowato
wydaniem rozstrzygniecia wadliwego, niekorzystnego z punktu widzenia intereséw oskarzonego. Z tego tez wzgledu
Sad odwolawczy zastosowal uregulowanie przewidziane w art. 440 k.p.k., dochodzac do wniosku, iz zaskarzony wyrok
jest oczywiécie nieprawidlowy, za$ bledy jakich dopuscil sie Sad meriti maja charakter istotny.

Przechodzac do meritum rozwazan wskazac trzeba, ze aktem oskarzenia zarzucono R. K. popelnienie dwoch
przestepstw, wyczerpujacych odpowiednio dyspozycje art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. (w akcie oskarzenia
blednie powolano dodatkowo w kwalifikacji prawnej rowniez art. 11 § 2 k.k.) oraz art. 178a § 1 k.k. Wiadomym
jest, iz problematyka prawno-karnej oceny zachowania polegajacego na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezZwosci
i spowodowania nastepnie wypadku w komunikacji budzi doktrynalne spory, znajdujace przelozenie na praktyke
orzeczniczg. Istnieja rozbieznosSci co do wzajemnej relacji powyzszych przepiséw, rzutujace na proces dokonywania
wladciwej subsumcji ustalen pod konkretne normy ustawy karnej. Na tym tle rozrézni¢ mozna trzy zasadnicze
koncepcje.

Wedlug jednej z nich w analizowanej sytuacji nie mamy do czynienia z regulg konsumpcji, za§ sprawca dopuszcza sie
jednego czynu zabronionego, ktory nalezy zakwalifikowaé z przepisow art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. w zb.
z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., ewentualnie z eliminacjg art. 178a § 1 k.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 1 pazdziernika 2014 r., IT KK 178/14; Legalis nr 1073285).

Zgodnie z drugg koncepcja zachowanie sprawcy mozna potraktowac jako dwa odrebne czyny zabronione w sposob,
w jaki uczynil to oskarzyciel publiczny w przedmiotowej sprawie, przy czym musi to znaleZ¢ uzasadnienie w
okoliczno$ciach danego przypadku (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2006 r., III KK 73/06;
Legalis nr 128426). Zwazy¢ nalezy, iz taka ocena bedzie zasadna w sytuacji, gdy zostanie ustalone, ze sprawca przed
spowodowaniem wypadku przez odpowiednio dtugi okres czasu prowadzil samoch6d w stanie nietrzezwoéci, ktory to
wystepek z racji cechujacego go wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci uznaé nalezy za odrebny czyn zabroniony,
z tym, ze dotyczy to innego, odrebnego czynu zabronionego popelnionego w innym miejscu i czasie niz wypadek
drogowy.

Wreszcie tez czyn sprawcy mozna zakwalifikowaé z art. 177 § 1 lub 2 kkk. w zw. z art. 178 § 1 kk., traktujac
wczesniejsze prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwos$ci jako wspoétukarany czyn uprzedni (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2008 r., V KK 91/08; Legalis nr 108158). Wypada przy tym nadmieni¢, iz taka
redukcja ocen prawnokarnych moze mie¢ zastosowanie w sytuacji, gdy przedmiotem analizy sa co najmniej dwa
czyny w znaczeniu historycznym, integralnie ze soba powiazane, przy czym poréwnanie r6znego stopnia spolecznej
szkodliwosci tych czynow nakazuje przyjaé, ze skazanie za czyn o wyraznie wyzszym stopniu spolecznej szkodliwosci
powoduje zbytecznym karanie za drugi z czynéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2002 1., I
KZP 1/02; OSNKW 5-6/2002/35).

W realiach przedmiotowe]j sprawy wskazana wyzej problematyka nie ma w swej istocie znaczenia. Przedmiotem
postawionych w sprawie oskarzonemu dwoch zarzutéow byl bowiem jeden, ten sam, czyn zabroniony w znaczeniu
faktycznym, historycznym i prawnym. Oskarzyciel bowiem, zarzucajac R. K. popelnienie dwdch odrebnych



przestepstw, oparl owe zarzuty na jednym czynie — zdarzeniu historycznym i czasowo — miejscowym. W obu
przypadkach jednakowo okreslit w ich opisie date, czas i miejsce popelnienia inkryminowanych zachowan, z
dokladnos$cig co do minuty i miejsca drogi, co do metra, wskazujac dzien 15 lutego 2016 roku, w m. Z., woj.
(...), w odniesieniu do zarzutu z art. 178a § 1 k.k. W wypadku za$ zarzutu dotyczacego wypadku komunikacyjnego
popehionego przez R. K. w stanie nietrzezwo$ci, przestepstwo to mialo by¢ popelione ,w miejscu i czasie”,
jak przestepstwo zakwalifikowane z art. 178a § 1 k.k. W taki tez sposéb kwestia ta zostala ujeta w zaskarzonym
wyroku przez Sad Rejonowy. Oznacza to, ze postawione oskarzonemu dwa zarzuty, w konsekwencji przypisane
dwa przestepstwa, dotycza tego samego zdarzenia faktycznego i historycznego. Brak jest bowiem jakiegokolwiek
okreélenia, sformulowania wskazujacego na odmienny sposdb czasu i miejsca ich popelnienia przez oskarzonego.
Przeciwnie, sposob opisu obu tych zarzuconych i przypisanych przestepstw wprost wskazuje, ze chodzi w nich o
zachowania do jakich doszlo dokladnie w tym samym miejscu i czasie. Skoro bowiem wypadek komunikacyjny,
jakiego mial dopuscié sie oskarzony w stanie nietrzezwoSci, zaistniat dokladnie w tym miejscu i czasie, jak zachowanie
polegajace na prowadzeniu samochodu w stanie nietrzezwo$ci, oznacza to jedno$¢ miejsca i czasu owych zachowan
ujetych w przypisanych oskarzonemu przestepstwach. Innymi slowy oskarzony zostal skazany za spowodowanie
wypadku drogowego bedac w stanie nietrzezwosci, ktory to stan uzasadnial surowsza kwalifikacje prawna tego czynu
z art. 178 § 1 k.k., a jednocze$nie te same elementy postuzyly do skazania oskarzonego za prowadzenie samochodu
w stanie nietrzezwoS$ci w chwili wypadku drogowego — art. 178a § 1 k.k. Spowodowalo to, ze doszlo do dwukrotnego
skazania R. K. w oparciu o te same okolicznosci i przestanki.

Skoro tak, nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, iz wobec jednoSci czasu i miejsca popelienia zarzucanych zachowan
sprawcy w istocie stanowilo to jeden czyn, a przez to jedno przestepstwo. Zgodnie bowiem z regula wyrazona w
art. 11 § 1 k.k., ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo. W sprawie nie wystapily zatem okolicznoSci,
ktoére uzasadnialyby przyjecie realnego zbiegu przestepstw, jako ze brak jest jakichkolwiek ustalen pozwalajacych
chociazby na stwierdzenie, jaki dystans, w jakim miejscu i czasie, pokonal oskarzony kierujac pojazdem w stanie
nietrzezwosci, zanim spowodowal wypadek drogowy. Zarzucenie oskarzonemu dokonania dwoch przestepstw, a w
konsekwencji przypisanie R. K. ich popelienie, byto niedopuszczalne, gdyz opieralo sie to na jednym czynie, ktérego
oskarzony miat sie dopuéci¢ w tym samym miejscu i czasie, powodujac w stanie nietrzezwo$ci wypadek drogowy.
Taki sposob procedowania obrazuje oczywista nieprawidlowo$é postepowania w przedmiotowej sprawie i ewidentne
pogwalcenie normy art. 11 § 1 k.k. Tym samym przyjeta przez Sad meriti, w §lad za aktem oskarzenia, kwalifikacja
prawna zachowania oskarzonego (z pominieciem art. 11 § 2 k.k. w stosunku do czynu kwalifikowanego z art. 177 § 1 k.k.
w zw. z art. 178 § 1 k.k.) byla ewidentnie nieprawidlowa i skutkowala skazaniem R. K. za dwa odrebne przestepstwa,
cho¢ przedmiotem owych zarzutéw byl jeden, konkretny czyn zabroniony, popeliony przez oskarzonego w tym
samym miejscu i czasie.

W tym stanie rzeczy nie ulega watpliwosci, iz zarzucone oskarzonemu przestepstwa, przypisane w wyroku w punktach
11 4, stanowig jeden czyn zabroniony, wyczerpujacy dyspozycje art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. Jak wynika
z akt sprawy, oskarzony w okreslonej dacie, godzinie i miejscu spowodowal wypadek komunikacyjny, znajdujac sie
jednoczeénie w stanie nietrzezwo$ci, wyrazajacym sie wynikiem 2,32 %o alkoholu we krwi. Przyjeta w wyniku kontroli
odwolawczej kwalifikacja prawna jego zachowania w pehlni oddaje cala zawarto$é kryminalng czynu oskarzonego,
w szczegblnodcei zwazywszy na fakt, iz stan nietrzezwosci, w ktorym znajdowal sie sprawca w chwili spowodowania
wystepku stypizowanego w art. 177 § 1 k.k. zostal uwzgledniony przez odwolanie sie do przepisu art. 178 § 1
k.k., zaostrzajacego odpowiedzialno$¢ karna w tego typu przypadkach. Skoro wiec stan nietrzezwoSci w chwili
spowodowania wypadku drogowego jest niezbednym znamieniem dla przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci
z art. 178 § 1 kk., to ta sama okoliczno$¢ warunkujaca odpowiedzialno$¢ za wypadek drogowy, nie moze byc
jednocze$nie traktowana jako odrebne przestepstwo. Doprowadzilo to bowiem do podwdjnego skazania oskarzonego
za ten sam czyn, co jest niedopuszczalne, stanowiac daleko idace pogwalcenie zasad odpowiedzialno$ci karnej. W tej
sytuacji zaskarzony wyrok jest ewidentnie razaco niesprawiedliwy, skoro doszlo do skazania oskarzonego, i to nawet na
bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci, za zachowania, co do ktérych oskarzony ponidst odrebna odpowiedzialno§é
karna. Jest za$ oczywistym , iz nie sposéb zaakceptowaé dwukrotnej karalnoSci za ten sam czyn zabroniony.



Przeprowadzenie powyzszej analizy, w oparciu o art. 437 § 11 2 k.p.k., art. 440 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k,,
skutkujace przyjeciem, iz oskarzony R. K. przypisanymi mu dwoma przestepstwami w rzeczywistoSci dopuscil sie
jednego czynu zabronionego i wyczerpal swoim zachowaniem dyspozycje art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k,,
implikowalo szereg zmian w zakresie zawartych w zaskarzonym wyroku rozstrzygnieé, integralnie zwigzanych z
pierwotnym skazaniem.

Wobec uznania, ze w sprawie nie wystepowal realny zbieg przestepstw, racje bytu stracilo orzeczenie w przedmiocie
kary lacznej zasadniczej i §rodka karnego. Kary laczne pozbawienia wolnoSci oraz ograniczenia wolnoSci i laczny
srodek karny orzeczone wobec oskarzonego w punktach 7 i 8 wyroku zostaly zatem na wstepie rozwiazane.

W to miejsce za przypisany oskarzonemu finalnie czyn w sposo6b opisany (przypisany) przez Sad Rejonowy w punkcie
4 wyroku, popeliony w dniu 15 lutego 2016 roku w Z., wojewodztwo (...), wyczerpujacy dyspozycje art. 177 § 1kk. w
zw. z art. 178 § 1 k.k. Sad odwolawczy, na podstawie art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. i art. 37b k.k., wymierzyl
oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 1 roku i 2 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie. Taki wymiar
kary, stanowiacy niejako powielenie rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego w tym zakresie, w prawidlowy sposob
odzwierciedla stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego oraz stopien jego zawinienia.

W dalszej kolejnosci uchyleniu podlegalo zawarte w punkcie 3 wyroku rozstrzygniecie o orzeczeniu §wiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Przepis art. 43a § 2 k.k.
stanowi, ze Swiadczenie pieniezne orzeka sie obligatoryjnie w razie skazania za przestepstwo okre§lone w art. 178a § 1
k.k., art. 179 k.k. lub art. 180 k.k. Ow warunek nie zostal w przedmiotowej sprawie spelniony wobec faktu, iz oskarzony
przypisanymi mu zachowaniami dopuscil sie jedynie przestepstwa wypadku komunikacyjnego z art. 177 § 1 k.k. z zw.
z art. 178 § 1 k.k. Stad tez nie zachodzily podstawy prawne do orzeczenia tego $rodka karnego. Podobnie rzecz sie
ma z innymi rozstrzygnieciami zwiazanymi z odrebnym, nieprawidlowym skazaniem oskarzonego za przypisane mu
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., co skutkowaé musialo uchyleniem tych orzeczen ujetych w punktach 1 — 3 wyroku.

W zwigzku ze wskazanymi orzeczeniami koniecznym stalo sie rowniez dokonanie pewnych zmian redakcyjnych w
zakresie prawidlowych, co do zasady, rozstrzygnie¢ ujetych w punktach 5, 6 i 9 wyroku. Wynika to z oczywistego faktu,
iz R. K. zostal skazany za jedno przestepstwo, stanowiace jeden czyn zabroniony, co eliminowalo z obrotu prawnego
jago skazanie za dwa odrebne przestepstwa, jak tez rozstrzygniecia o karze lacznej.

Przechodzac do kwestii wymiaru kary za przypisany oskarzonemu R. K. czyn zabroniony, Sad odwolawczy doszed} do
przekonania, ze orzeczona przez Sad I instancji indywidualna kara za przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178
§ 1 k.k. byla prawidlowa, oddajac wszelkie okolicznosci i elementy jakie nalezalo wzia¢ pod uwage przy jej wymiarze,
jak tez osiggajac przez to cele prewencji indywidualnej i generalnej. Oznacza to, ze w rzeczywistoSci Sad odwolawczy
nie podzielil argumentacji zawartych w obu apelacjach, ktére dotyczyly jedynie wymiaru kary zasadniczej orzeczonej
wobec R. K., uznajac zlozone srodki odwolawcze za niezasadne.

W przedmiotowej sprawie apelacje oskarzonego i prokuratora ograniczyly sie jedynie do zarzutow razacej
niewspoOlmierno$ci surowo$ci orzeczonej wobec R. K. kary zasadniczej, przy braku negacji ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie przez Sad meriti.

W zakresie przedmiotowych zarzutéw podnie$¢ nalezy, iz razaca niewspolmiernosé kary zachodzi tylko wowcezas, gdy
na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjac,
iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy karg wymierzong przez Sad I instancji, a kara, ktora nalezaloby wymierzyc
w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53
kk. Nie chodzi tutaj o kazdg ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby ewidentnie niewspdimierna w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowac (tak tez Sad Najwyzszy w sprawach III KR 254/73, OSN PG 1974, nr 3-4, poz. 51; II KRN
189/94, OSN Prok. i Pr 1995, nr 5, poz. 18). Poglad ten jest powszechnie przyjmowany nie tylko w orzecznictwie,



ale r6wniez w doktrynie. Oznacza to za$, iz razgca niewspoimierno$c¢ kary istnialaby jedynie w sytuacji zaistnienia
tego typu jasnych, jednoznacznych i przekonywujacych argumentdéw, ktore wskazywalyby, ze orzeczona kara w sposob
oczywisty jest niesprawiedliwa, wymaga radykalnej i istotnej zmiany, nie osiggnie celow kary, odbiega w sposob
znamienity od charakteru czynu, stopnia jego spotecznej szkodliwo$ci oraz winy, w zasadniczy sposéb rozmija sie z
wymogami nakre§lonymi przez art. 53 kk (zob. tak tez: S. Zablocki [w] - ,,Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz"
t. II. Dom Wydawniczy ABC. Warszawa 1998, str. 462 i nast.; J. Grajewski [w] — ,Kodeks postepowania karnego Tom
IT Komentarz do art. 425 — 673 K.P.K.”, str.69 i nast. Krakéw — Zakamycze 2003 oraz szeroko powolane orzecznictwo
w owych publikacjach).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu za czyn z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.
wyposrodkowang kare, przy zastosowaniu instytucji okreslonej w art. 37b k.k. Wymierzajac przedmiotowa kare Sad
meriti wskazal okolicznoéci przemawiajgce za takim jej uksztaltowaniem. Uwzglednit okoliczno$ci przemawiajace
zaro6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$é oskarzonego, jak rowniez zasady i dyrektywy okre§lone w art. 53 k.k. Wskazany
wyzej wymiar kary, przy uwzglednieniu charakteru i rodzaju czynu oskarzonego, stopnia jego spolecznej szkodliwosci,
jak i stopnia winy oskarzonego, nie moze w zadnym wypadku by¢ uznany za szczeg6lnie surowy lub lagodny, nie
wspominajac o razacej surowosci lub lagodnosci tej kary.

Dodatkowo nalezy nadmieni¢, iz tezy i wnioski postawione w obu zlozonych apelacjach, w aspekcie orzeczonej kary
zasadniczej, cechowaly sie daleko idacymi uchybieniami, stojgc de facto w sprzecznos$ci z obowigzujacymi przepisami.

Podkreslenia wymaga, iz apelacja zlozona na niekorzy$¢ oskarzonego przez prokuratora — oskarzyciela publicznego,
zostala sporzadzona przez podmiot profesjonalny. W takiej sytuacji zastosowanie w sprawie maja unormowania
zakre§lone w art. 434 § 1 kpk. Sad jest wiec zwigzany granicami apelacji, postawionymi w niej zarzutami oraz
ich treScig. Ograniczenia wynikajace z przedmiotowej normy prawnej wykluczaja mozliwo§¢é wyjScia przez Sad
poza granice apelacji, jak tez brania pod uwage innych okolicznosci, nawet istniejacych w sprawie, na niekorzy$c
oskarzonego, poza tymi, ktére zostaly ujete w treéci zlozonego §rodka odwolawczego i postawionego w nim zarzutu
(uchybien). W $wietle powyzszego, niezaleznie od zaistnialych w sprawie okoliczno$ci wymagajacych zastosowania
art. 440 k.p.k.,, o czym byla mowa wyzej, apelacja prokuratora w zlozonej i popieranej postaci nie mogla by¢
zaakceptowana. Jej tre$¢ wskazuje bowiem wprost na zgloszenie przez prokuratora zadania wydania orzeczenia przez
Sad odwolawczy z pogwalceniem norm prawa materialnego — art. 86 § 1 k.k., co w oczywisty sposéb wykluczalo
mozliwo$¢ uwzglednienia wskazanego $§rodka odwolawczego.

W tozsamy sposob zostala de facto skonstruowana apelacja oskarzonego, mimo ze korzystal on w toku calego
postepowania z pomocy profesjonalnego obroncy. Zgloszone bowiem w apelacji R. K. wnioski, popierane w toku
postepowania odwolawczego, stoja w sprzeczno$ci w treécig prawa materialnego — art. 37b k.k. Sad odwolawczy nie
mogl bowiem, stosujac art. 37b k.k., warunkowo zawiesi¢ wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, gdyz
rozstrzygniecie takie stanowiloby obraze wskazanego przepisu, co wynika wprost z jego tresSci.

Podniesione wyzej okoliczno$ci wskazuja, ze jedynie z tych wzgledow obie zlozone w sprawie apelacje nie mogly zosta¢
uwzglednione.

Odnoszac sie ogoélnie do wymiaru wszystkich orzeczonych wobec oskarzonego rozstrzygnie¢ dotyczacych kary w
zadnej mierze nie mozna odnaleZé w apelacjach argumentéw, ktére dawalyby podstawe do uznania ich razacej
niewspétmiernej surowosci lub lagodnoéci. W apelacji oskarzonego jedynymi elementami, ktore mialyby decydowaé
o razacej niewspotmiernosci orzeczonej kary poprzez jej surowo$¢ jest przeproszenie i pojednanie z pokrzywdzong
K. S., pokrycie szkody zwiazanej z leczeniem tej pokrzywdzonej, brak zastrzezen, co do sposobu Zycia przed
popehlieniem przestepstwa, uprzednia niekaralno$é, wyrazenie skruchy, przyznanie sie do winy, mtody wiek, cheé
pomocy kolezankom, w tym ich stan nietrzeZwo$ci. Na tym bazuje apelacja oskarzonego (k. 118 — 121). Podniesione
przez oskarzonego enumeratywnie ujete aspekty dotykaja czeéci przestanek o jakich mowa w art. 53 § 2 k.k., ktore
rzutuja na wymiar kary. Jednoczeénie oskarzony pomija caly zesp6l okolicznosci, ktére musza byé¢ w sprawie ujete
i maja zasadniczy oraz decydujacy wplyw na wymiar kary, jak choéby ogdlne dyrektywy wymiaru kary okreslone



w art. 53 § 1 k.k. Na tych za$ jedynie aspektach bazuje apelacja prokuratora odwolujaca sie do znacznego stopnia
nietrzezwosci oskarzonego, braku w ogole posiadania uprawnien do kierowania pojazdami, umy$lnym naruszeniu
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, nagminno$ci (duzej czestotliwo$ci) tego typu czynéw, kierowanie pojazdem
— w tych okoliczno$ciach i warunkach — w terenie zabudowanym, w miesScie, doznanie obrazen ciala przez druga
pasazerke, ktore to elementy — z powolaniem sie na prewencje ogblna i indywidualng — wymagalyby, zdaniem
oskarzyciela publicznego, orzeczenia jedynie surowej kary pozbawienia wolnosci (k. 113 — 115).

Jak wida¢ z powyzszego dopiero laczna ocena okolicznoéci ujetych w obu apelacjach daje obraz wszelkich aspektoéw
jakie winny by¢ wziete pod uwage przy wymiarze kary, gdyz zadna z apelacji tego nie czyni w pelni, konsekwentnie
pomijajac wazkie aspekty istotne w tym wzgledzie.

Ustawodaweca przy wymiarze kary wprowadza cztery podstawowe jego filary:

a) stopien winy;

b) stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu;

c¢) cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma osiggna¢ wobec sprawy (prewencja indywidualna);
d) potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa (prewencja generalna).

W kazdej sprawie te cztery generalne wskazania zostaja zabudowane tre$ciami o charakterze rzeczywistym i
materialnym, co w ostateczno$ci doprowadza do wniosku o konieczno$ci, zasadno$ci i potrzebie wymierzenia
okreslonej, konkretnej kary.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ wypada, ze wymierzona przez Sad Rejonowy kara z cala pewno$cig nie przekracza
wysokiego stopnia winy oskarzonego. Przy uwzglednieniu okolicznoS$ci decydujacych o wymiarze tejze kary fakt ten
jawi sie jako jasny, oczywisty i logiczny. Fakt za$ stluszno$ci takiej oceny jest jednoznaczny, gdy zauwazy sie, ze
po stronie oskarzonego nie zaistnialy zadne okolicznosci, ktére choé¢by ograniczalyby 6w stopien winy. R. K. mial
Swiadomos$¢é bezprawnosci swoich zachowan i ich niedopuszczalno$ci w zakresie norm prawnych, jak i etycznych.
Ocena procesu decyzyjnego oskarzonego z punktu widzenia kryteribw spoleczno-etycznych wskazuje na wadliwo$é
podjetej decyzji, jak i na mozno$¢ podjecia innej decyzji, zgodnej z wymogami prawa. Oskarzony znajdowal sie w
normalnej sytuacji motywacyjnej. Po jego stronie nie bylo zadnych obiektywnych okoliczno$ci, ktére determinowatyby
jego zachowanie i uniemozliwialyby podjecie odmiennej decyzji. Oznacza to, ze oskarzonemu mozna i nalezy postawié¢
zarzut blednej genezy jego woli oraz ujemnej oceny uzewnetrznionej tresci tej woli z punktu widzenia ocen spoleczno-
etycznych, czyli zarzut winy w postaci wysokiego stopnia zarzucanej nieumyslnosci.

W sprawie niniejszej nie ulega réwniez najmniejszej watpliwosci, ze kierujac sie ocena okoliczno$ci decydujacych
o wymiarze kary konieczne jest orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci, gdyz zadne inne kary w
tej konkretnej sprawie nie moga by¢ brane pod uwage, cho¢ rozstrzygniecie to moze by¢ oparte przy zastosowaniu
instytucji z art. 37b k.k.

O ciezarze przestepstwa oskarzonego decyduje stopien jego spolecznej szkodliwosci, ktory w tym wypadku jest wysoki.
Przekonuje o tym caly zespol elementéw zaréwno strony podmiotowej, jak i przedmiotowej. Stopien spolecznej
szkodliwosci czynu oskarzonego jest — jak zostalo to juz podkres$lone — szczegoélnie istotnym elementem limitujacym
wymiar kary. W tym aspekcie nalezy jedynie zauwazy¢, iz Sad jest obowigzany uwzgledni¢ 6w stopien, co jednak nie
oznacza bezwzglednej konieczno$ci ksztaltowania kary w oparciu o te jedynie okoliczno$¢. Przy przyjeciu takiej zasady
zbedne bylyby bowiem pozostale trzy filary, do ktorych odwolal sie ustawodaweca, a takze inne szczegotowo okreslone
okolicznos$ci majace wplyw na wymiar kary, wskazane cho¢by w art. 53 § 2 k.k.

Tym niemniej, w tym aspekcie, nalezy podkreslié, iz czyn oskarzonego R. K. cechuje sie wysokim stopniem spolecznej
szkodliwosci.



Oskarzony naruszyl podstawowe zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w spos6b umysSlny. Majac §wiadomo$¢
tego, ze znajduje sie w stanie nietrzeZwosci, wyrazajacym sie — jak sie okazalo —warto$cia 2,32 %o alkoholu we krwi,
czyli stanu bliskiego upojenia alkoholowego, zdecydowal sie na prowadzenie cudzego pojazdu mechanicznego, majac
dodatkowo za pasazerki dwie znajome pokrzywdzone, mimo iz nie zachodzila ku temu Zadna wyrazna potrzeba.
Oznacza to, ze brak jest elementéw z zakresu sfery motywacyjnej oskarzonego, ktére w jakimkolwiek stopniu
usprawiedliwialyby jego zachowanie, wobec czego jego motywacje ocenic nalezalo jako wybitnie naganna. Co wiecej,
oskarzony w ogdle nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi, co w kontekscie jego stanu
nietrzezwosci oraz podjetego zachowania, obrazuje iz byly to dzialania razace, ktére musza by¢ ocenione jako wybitnie
negatywne, bedace przejawem lekcewazenia obowigzujacych norm i kompletnego poczucia bezkarnoéci. Oskarzony
naruszajac inng reguly bezpieczenstwa, stracil panowanie nad pojazdem, wjechal na chodnik, a nastepnie uderzyl
w ogrodzenie posesji, co ewidentnie §wiadczy o tym, jak realne zagrozenie dla bezpieczenstwa uczestnikow ruchu
stwarzalo jego zachowanie. W wyniku rzeczonego zdarzenia nie tylko doszlo do konkretnych szkéd w mieniu w postaci
istotnego uszkodzenia przez R. K. cudzego pojazdu, ale tez powaznych obrazen ciala w postaci ztamani koéci, ktérych
doznala towarzyszaca mu K. O. ciala doznala rowniez druga z pasazerek samochodu A. L., cho¢ lagodniejszego rodzaju,
za$ pojazd tej pokrzywdzonej zostal istotnie uszkodzony przez zachowanie oskarzonego. Wbrew twierdzeniom apelacji
oskarzony nie informowal pokrzywdzonych o swoim stanie nietrzezwoéci, jak i o braku uprawnienn do kierowania
pojazdami. Okolicznosci sprawy nakazywaly zatem oceni¢ zachowanie oskarzonego wybitnie negatywnie. R. K.
mial mozliwo$é zachowania sie zgodnie z prawem, w to miejsce jednak Swiadomie zdecydowal sie na prowadzenie
samochodu po wplywem alkoholu, w stanie bliskim upojenia alkoholowego, w towarzystwie nietrzezwych pasazerek,
bez posiadania uprawnien, a do tego w mieécie. Proba umniejszania przez oskarzonego istoty i charakteru owego
czynu jest pozbawiona jakichkolwiek racji. Wbrew stanowisku R. K. nie bylo to blahe i drobne zdarzenie, a czyn ktéry
nio6st w sobie powazny ladunek spolecznej szkodliwosci. Skutki tego czynu byly powazne i istotne, rowniez w aspekcie
zaistnialych szkod, zardwno materialnych, jak i niematerialnych. Stan nietrzeZwoSci oskarzonego w zZadnej mierze
nie mégl by¢ uznany za usprawiedliwiajacy jego zachowanie, jak nieudolnie probuje to przedstawi¢ skarzacy R. K..
Przeciwnie, 6w stan nietrzezwosci i do tego jego znaczny stopien, stanowi niezwykle wazka okoliczno$¢ obciazajaca.
Teza za$ oskarzonego o swoim mlodym wieku, ktory mialby usprawiedliwia¢ tego typu zachowanie, nie wytrzymuje
krytyki z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. W chwili czynu oskarzony byl bowiem dorostym,
blisko 28 — letnim mezczyzng. W tym stanie rzeczy proba odwolywania sie do wieku przez oskarzonego, braku
doswiadczenia Zyciowego, jak tez braku poczucia odpowiedzialno$ci, co ma wynikac z faktu, ze oskarzony dopiero
mial mie¢ ukoniczone 28 lat, jawi sie jako argument kompletnie pozbawiony racji. Te za$ okolicznoSci, a do tego taki
sposob przedstawienia przez oskarzonego cech wlasnej osobowosci, daja obraz negatywnych zachowan i postawy R.
K. i przemawiajg za slusznoécia — co do zasady — apelacji prokuratora.

Na korzy$éc oskarzonego nalezalo jednak poczytaé jego uprzednig niekaralno$é, pojednanie z pokrzywdzona K. S.,
przyznanie sie do winy polaczone z wyrazona skrucha za popelniony czyn, zadoSéuczynienie zwigzane z pobytem K.
S. w szpitalu na skutek doznanych obrazen ciala. Te elementy nakazuja pozytywnie oceni¢ zachowanie oskarzonego
i cho¢ w czesci rownowaza caly szereg negatywnych okolicznos$ci i aspektow zwigzanych z czynem R. K.. Daje to
pewien obszar do oceny i uznania, ze — mimo szeregu podniesionych wyzej powaznych okolicznos$ci obcigzajacych —
nie zachodzi konieczno$¢ orzeczenia wobec oskarzonego jedynie kary pozbawienia wolnosci i to w istotnie wyzszym
wymiarze, niz orzekl to uprzednio Sad Rejonowy.

Uwzgledniajac powyzsze Sad odwolawczy doszedl do przekonania, iz zastosowana kara mieszana okre§lona w art.
37b k.k. stanowi prawidlowa i sprawiedliwa reakcje na popeliony przez oskarzonego czyn i w takiej postaci winna
nalezycie spelnic cele przed nia stawiane, zapewniajac odpowiednie oddzialywanie na oskarzonego.

Wymierzona przez Sad kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 1 roku i 2 miesiecy ograniczenia wolnoS$ci
uwzglednia wszelkie podniesione wyzej okoliczno$ci i bierze pod uwage cele prewencji indywidualnej oraz generalnej,
opierajac sie na wskazanych wyzej filarach wymiaru kary.



Kara ta nie jest surowa, ani nadmiernie lagodna, ale wywazona i sprawiedliwa. W kontekécie czynu, jakiego
dopuscit sie oskarzony wobec wskazanych wyzej okoliczno$ci jego popelnienia, nie sposdb przyjaé, aby mogta
by¢ ona lagodniejsza. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze zasadnicze kryterium decydujace o wymiarze kary, to czyn,
jakiego oskarzony sie dopuscil. R. K. zas dopuscil sie powaznego i istotnego gatunkowo czynu zabronionego i fakt
ten nie moze umykac przy ocenie wymiaru kary za ten konkretny przypisany oskarzonemu czyn. Podkreslenia
wymaga, iz czyn, jakiego dopuscit sie oskarzony, cechuje sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwoéci, a nadto
stopient winy oskarzonego réwniez byl wysoki. W tych aspektach pamietaé¢ nalezy o wysokim stopniu nietrzezZwosci,
skutkach zdarzenia dla pokrzywdzonych, dzialania bez racjonalnego powodu i motywacji, razagcym naruszeniu zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W kontekscie tych elementéw orzeczona wobec oskarzonego za przedmiotowy
czyn krotkoterminowa kara pozbawienia wolnoSci uzupelniona kara ograniczenia wolnosci majaca istotny aspekt
wychowawczy, w zaden spos6b nie moze by¢ oceniana jako surowa, czy wygérowana, ale tez zbyt lagodna, co w tym
kontekscie wynika ze wskazanych pozytywnych aspektow postawy R. K..

W zakresie orzeczonej wobec R. K. kary zwrébcic¢ trzeba uwage na wskazanie przez ustawodawce dyrektywy prewencji
ogoblnej jako jednego z filarow wymiaru kary. Jest to istotny element wymiaru kary, ktéry zostal wprowadzony wprost
przez ustawodawce. Owa dyrektywe odczytywac nalezy w znaczeniu pozytywnym, co oznacza, ze rodzaj i wymiar kary
musza by¢ dobierane takze poprzez kryterium prewencji ogblnej, przy czym nie mozna w tym ujeciu traci¢ z pola
widzenia dyrektywy prewencji indywidualne;j.

Kara wymierzona przez Sad Rejonowy osiagnie cele prewencji generalnej rozumianej w aspekcie pozytywnym.
Uksztaltuje ona w sposob prawidlowy swiadomos$¢ prawna spoleczenstwa, uzmysltowi spoleczenstwu nieuchronnosé
kary, poniesienia konsekwencji za popelnione przestepstwo. Podkresli wlasciwa reakcje za czyn, ktorego dopuscit
sie oskarzony. Wskaze, ze orzekajac kare i jej rozmiar Sad bierze pod uwage caloé¢ elementéw zaré6wno czynu, jak
i dotyczacych sprawcy. Wszystkie te okoliczno$ci ocenia i wazy, a okreélajac wymiar kary, czyni to sprawiedliwie,
z uwzglednieniem wszystkich tych okoliczno$ci. Nie czyni tego schematycznie, czy szablonowo, ale w taki sposob,
by popekienie kazdego przestepstwa spotkalo sie ze sprawiedliwa reakcja, adekwatna do czynu, taka, ktora winna
osiagnat swe cele wobec sprawcy, a przez to takze obrazujaca spoleczenstwu konsekwencje i skutki popelniania
przestepstw. Wymierzona przez Sad kara realizuje cele wlaSciwego oddzialywania spotecznego, gdyz jest to kara
sprawiedliwa i adekwatna do stopnia winy i spotecznej szkodliwoéci czynu popelnionionego przez oskarzonego, a
cele te moze osiagna¢ tylko tak nakre$lona kara (tak tez A. Marek - ,Komentarz do kodeksu karnego. Czeé¢ ogblna”,
Warszawa 1999, str. 159 oraz podane tam orzecznictwo).

W tym aspekcie pamietaé nalezy, ze spoleczne oddzialywanie kary odnosi sie w praktyce do kregu srodowiskowego,
w ktorym zyje oskarzony. Kara orzeczona przez Sad w niniejszej sprawie w kregu, w ktérym obraca sie R. K. w pelni
osiagnie swdj cel. Mocno zaakcentuje charakter popelionego przez oskarzonego przestepstwa, podkresli naganno$c¢
i niedopuszczalno$¢ takich zachowan, zobrazuje istote przestepstwa oskarzonego. Kara w ten sposéb uksztaltowana
przez Sad jest wiec w tym ujeciu racjonalna. Wskaze one osobom ze Srodowiska oskarzonego i pokrzywdzonych,
Ze przestepstwo pociaga za soba kare, dolegliwa, a jednoczeénie sprawiedliwg. Cel stawiany przed karg z punktu
widzenia prewencji generalnej zostanie osiggniety. W szczegblnoSci, ze pamietac trzeba, iz okre§lony czyn, sposéb
postepowania, a takze kara beda szczegdlnie zywe przez dluzszy czas wlaénie w §rodowisku najblizszym oskarzonego.
W ujeciu ogblnospolecznym, szerokiego kregu odbiorcow, kwestie te albo w ogdle pozostaja niezauwazone, albo
funkcjonuja kroétki czas. Kara orzeczona przez Sad rowniez w tym ujeciu spelni zadania prewencji ogélnej. Zobrazuje
skutki okreslonych dzialan i wskaze, ze za popelnione przestepstwo ponie$é trzeba konsekwencje. Jednoczesnie
podkresli tez, ze kara jest wypadkowa calego zespolu komponentéw. Dowiedzie, ze wymierzajac kare Sad nie czyni
tego szablonowo, lecz sprawiedliwie. Podkresla obiektywizm Sadu, zwrdci rowniez uwage na fakt, iz Sad zobowiazany
jest orzeka¢ w sposob daleko odbiegajacy od chwilowych emocji, uczciwie i sprawiedliwie, wazy¢ wszelkie rzucone
na szale elementy. Podkresli jednoczeénie, ze T. nie jest §lepa, lecz obiektywna i sprawiedliwa, nie ulega zadnym
podszeptom, czy naciskom, lecz wymierza kare w spos6b wywazony, jasny, przekonujacy i sprawiedliwy zauwazajac
szeroki krag kazdego czynu w ujeciu ogblnospolecznym, srodowiskowym, indywidualnym, a takze bierze pod uwage
ocene wynikajaca z kryteriow stricte prawnych.



W kontekScie wymiaru niniejszej kary nalezy zauwazyd¢, iz jest ona tak uksztaltowana, ze pozwoli na odpowiednie
oddzialywanie wobec oskarzonego, u$wiadomienie sobie przez niego tego, co sie zdarzylo. W tym aspekcie Sad
zauwaza, mimo wszystko, postawe oskarzonego, tak mocno akcentowana przez jego obronce.

Orzeczona przez Sad kara spelia dyrektywe zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na oskarzonego.
Oczywiste jest, ze przyszle postepowanie danej osoby uzaleznione jest od calego zespolu okolicznos$ci, zar6wno
indywidualnych, jak i spolecznych, Srodowiskowych. Dopiero calo$¢ tych uwarunkowan decyduje o postawie i
zachowaniu danej osoby. Pozostajg one oczywiScie pewna niewiadoma, co jednak nie oznacza, ze przy wymiarze kary
Sad nie moze przeprowadzic stosownej analizy pozwalajacej na postawienie okreslonych zalozen i wyciagniecie z nich
wnioskoéw. Wymierzona przez Sad kara, choé¢ nie nadmiernie surowa, ale jednocze$nie adekwatna i sprawiedliwa,
osiagnie cele wychowawecze i zapobiegawcze wobec oskarzonego. Waga i charakter czynu oskarzonego wymaga jego
aktualnej, krotkotrwalej izolacji od spoteczenistwa. Konieczne jest podjecie dzialan resocjalizacyjnych zmierzajacych
do uzmystowienia oskarzonemu zla, jakiego sie dopuscil, przekonania go o niedopuszczalnosci naruszania norm
prawnych, surowych konsekwencji dla jego zycia wynikajacych z tego typu zachowan, co powinno by¢ uzupekione
poprzez orzeczong kare ograniczenia wolnosci. Wymierzona przez Sad kara da oskarzonemu asumpt do przemys$lenia
swego postepowania, zrozumienia istotnych w zZyciu wartosci, zmiany cech swojej osobowoéci, ktére doprowadzilty
do dopuszczenia sie przypisanego mu przestepstwa. Pozwoli na ugruntowanie po stronie R. K. skruchy, zalu, co
bedzie mialo przelozenie na jego przyszle postepowanie, a to pozwoli na osiagniecie wobec oskarzonego celow
wychowawczych. Tak uksztaltowana kara, jak wskazal to Sad wyzej, daje realng szanse dla oskarzonego na powrdt do
spoleczenstwa. Z jednej strony jest to kara pozwalajgce na istotne oddzialywanie, ale tez na tyle lagodna, iz nie zamyka
R. K. drogi do mozliwo$ci normalnego funkcjonowania w przyszlosci w spoleczenstwie.

Podniesione wyzej przez Sad okoliczno$ci w jednoznaczny sposob wskazuja, iz nie bylo w sprawie zadnych
racjonalnych argumentéw, uwzgledniajac wymogi zakreSlone w art. 53 § 11 2 k.k., do orzeczenia w stosunku do R. K.
kary na nizszym poziomie od tego, jak uczynil to Sad, jak tez nie zachodzila potrzeba orzeczenia kary surowszej. W tej
sytuacji oraz z przyczyn i powodéw podniesionych wyzej, Sad nie uwzglednil zlozonych w sprawie apelacji.

W pozostalej czeSci, oprocz wskazanych wyzej elementow, zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy, albowiem Sad
Rejonowy nie dopuscil sie tego rodzaju uchybien proceduralnych, ktore nakazywalyby jego uchylenie badz zmiane z
powolaniem sie na podstawe okre§long w art. 440 k.p.k., za§ w sprawie nie zachodza okoliczno$ci ujete w art. 439 § 1
k.p.k. Orzeczenie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdo6w mechanicznych w ruchuladowym
mialo charakter obligatoryjny. Stosownie do treci art. 42 § 2 k.k. wzw. z art. 43 § 1 k.k., 6w zakaz orzeka sie w granicach
od 3 do 15 lat. Ustalony wyrokiem 5-letni okres obowigzywania zakazu znajduje pelne uzasadnienie w okoliczno$ciach
sprawy i podyktowane bylo wysokim stopniem zagrozenia, jakie swoim skrajnie nieodpowiedzialnym zachowaniem
stworzyl oskarzony dla bezpieczenstwa w komunikacji.

Majac na uwadze fakt, iz oskarzony w toku postepowania odwolawczego korzystal z pomocy adwokata z urzedu, ktory
zglosil wniosek o przyznanie wynagrodzenia, o§wiadczajac jednoczeénie, ze koszty udzielonej stronie pomocy prawnej
nie zostaly pokryte ani w calo$ci, ani tez w czesci, Sad odwolawczy przyznal obroncy oskarzonego kwote 516,60 zl, w
oparciu o § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2016 1., poz. 1714).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oskarzonego zwolniono od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, z
powolaniem sie na zasade stusznoéci. Dostrzezone w toku kontroli odwolawczej uchybienia, skutkujace koniecznoécia
zmiany zaskarzonego wyroku, byly bowiem wynikiem bledéw popelnionych przez Sad pierwszej instancji, stad tez
oskarzonego nie nalezalo obarczaé kosztami postepowania odwolawczego.



