Sygn. akt V Ka 87/17

UZASADNIENIE

P. H. zostal oskarzony o to, ze podal nieprawde w ztozonej w Urzedzie Skarbowym L. w dniu 22.07.2010 r. deklaracji
dla podatku od towaréw i ustug (VAT-7) za czerwiec 2010 r. co do wartoSci podatku naleznego poprzez bezpodstawne
zastosowanie do dokonywanej sprzedazy systemu VAT-marza przez co narazil podatek na uszczuplenie w kwocie
74.320,00 zl, odpowiadajacej malej wartosci, tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 56 § 2 w zw. z § 1 k.k.s.

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn.
akt ITIT K 223/16

1. uznal oskarzonego P. H. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 56 § 2 k.k.s.
wymierzyl mu kare 8o stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos$é jednej stawki na kwote 60 zlotych,

2. zasadzil od oskarzonego P. H. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 480 zlotych tytulem czeSciowego zwrotu kosztow
sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wskazany wyrok w caloSci na korzy$c
oskarzonego P. H..

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 21i 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., obronica oskarzonego wyrokowi
temu zarzucik:

I. obraze przepiséw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie: art. 4 k.p.k.i7 k.p.k. w zwigzku
z art. 1138 1 k.k.s. przez naruszenie zasady obiektywizmu i bezstronnoéci, rozstrzygniecie nie dajacych sie usunac
watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego (oskarzonej), przez dowolng ocene zgromadzonego materiatu dowodowego
bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, poprzez
ustalenie, ze:

« z wyja$nien oskarzonego wynika, ze mial on wiedze, jakie warunki uprawniajg do zastosowania VAT marza, w
sytuacji, gdy z wyjaénien oskarzonego z dnia 08 wrzesnia 2016 roku (str. 2 protokolu), wynika, ze: ,ja wiedzialem,
ze powszechnie stosowanym rozliczeniem jest VAT marza. Nie wiedzialem jak prowadzi sie takg ksiegowo$¢, wiec
zapytalem sie w moim biurze rachunkowym mojego ksiegowego. Ksiegowy powiedzial, ze jezeli kupuje towar z
drugiej reki, czyli od osoby, ktora nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej, to prawidlowym rozwigzaniem bedzie
spisanie umowy kupna, a nastepnie doliczenie swojej marzy a nastepnie odliczenie od marzy podatku VAT i
dochodowego.”, co moze prowadzi¢ wylacznie do ustalenia ogolnej wiedzy oskarzonego w zakresie systemu VAT
marza, a takze szczego6lowej i praktycznej wiedzy ksiegowego - Swiadka,

+ z wyjasnien samego P. H. wynika, Ze to oskarzony byl osoba decyzyjna w zakresie ustalenia systemu obliczania
podatku; wiarygodne sa zeznania T. W.; w szczego6lnoSci godzi sie zauwazyé, ze zeznania T. W. wskazuja, ze
to oskarzony byl jedyna osoba, ktéra podejmowala decyzje, co do wyboru sposobu rozliczania sie z urzedem
skarbowym, w sytuacji, gdy z zeznan $wiadka, T. W., zlozonych na rozprawie w dniu 11.10.2016 roku (str.2
protokolu) wynika, ze ,Standardowo wyglada to tak, jezeli klient przychodzi do biura, przedstawia i opisuje
dzialalno$¢ swoje firmy wspolnie wybieramy najlepszy dla niego spos6b opodatkowania. Wydaje mi sie, ze w
przypadku oskarzonego decyzja podjeta na zasadzie wspolnego konsensusu.”,

« oskarzony byl osoba decyzyjna, w sytuacji, gdyby tak bylo, jak ustalit Sad, to oskarzony nie kontaktowalby sie
ze $wiadkiem W., ktory udzielat oskarzonemu szczegbdlowych wytycznych co do dokumentéw i transakeji, ktore
moga skutkowaé przyjeciem systemu VAT marza,

« na str.9 uzasadnienia, ze dla mozliwoSci przypisania oskarzonemu sprawstwa zarzucanego czynu nie ma
znaczenia brak legalnej definicji towaru uzywanego; odpowiedzialno$é¢ karna oskarzonego nie wynika z blednego



(chocby nieuzasadnionego) wyboru systemu rozliczen podatku od towardéw i ustug, tylko dzialania celowego ze
$wiadomoscig braku mozliwoéci stosowania systemu VAT marza, w sytuacji, gdy brak legalnej definicji towaru
uzywanego w ustawie o podatku VAT, byl podstawowg przyczyna zaistnienia przeslanek, ktére w postaci decyzji
opartej na swobodnym uznaniu administracyjnym doprowadzily do ustalenia wyzszej kwoty podatku VAT, a ze
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego wynika, ze zaden logicznie rozumujacy czlowiek nie wybierze formy
opodatkowania, ktéra w przyszloéci moze pozbawié go catego dochodu, a takze wraz z odsetkami doprowadzi¢ do
ustalenia znacznej zalegloéci podatkowej, a w konsekwencji do sprawy karnoskarbowej,

a w konsekwencji

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$c tego orzeczenia poprzez
przyjecie, ze odpowiedzialno$¢ karna P. H. nie wynika z blednego (choc¢by nieuzasadnionego) wyboru systemu
rozliczenn podatku od towardw i ushug, tylko dzialania celowego ze $wiadomos$cig braku mozliwos$ci stosowania
systemu VAT marza (str. 9 uzasadnienia), w sytuacji, gdy z zebranego i poprawnie ocenionego materialu dowodowego
wynika, ze oskarzony bez akceptacji i wytycznych ksiegowego, co do stosowania systemu VAT marza nie wybralby
takiego systemu opodatkowania, a brak legalnej definicji pojecia ,towar uzywany” wbrew stanowisku Sgdu mial
istotne znaczenie w sprawie, co wskazuje, na brak rozpoznania istoty sprawy niniejszej.

W konsekwencji skarzacy ten wniobsl, na podstawie przepisu art. 427 § 1 k.p.k i art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 k.k.s., 0 zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego P. H. od dokonania zarzucanego nu czynu, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja przez obrofice oskarzonego P. H. dala asumpt do kontroli odwolawczej zaskarzonego orzeczenia,
a to doprowadzilo do uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania w sprawie na skutek okolicznosci,
ktére Sad byl obowigzany wziaé pod uwage z urzedu.

W analizowanej sprawie zachodzi bowiem ujemna przestanka procesowa w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela ujeta w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Zgodnie z brzmieniem art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s. okolicznos¢ ta stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza, obligujaca Sad odwolawczy w razie stwierdzenia
jej wystapienia do uchylenia zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw,
przy czym uchylenie orzeczenia jedynie z powodu wystapienia tej przestanki moze nastapi¢ wylacznie na korzysé
oskarzonego, o czym stanowi art. 439 § 2 k.p.k. W sytuacji procesowej, jaka uksztaltowala sie w przedmiotowe;j
sprawie, tj. przy wydaniu wyroku skazujacego w pierwszej instancji i przypisania oskarzonemu popelnienia czynu z
art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 56 § 1 k.k.s., rozstrzygniecie polegajace na uchyleniu wskazanego wyroku i umorzeniu
postepowania w stosunku do oskarzonego, jest z cala pewnoscia korzystne dla P. H..

Odnoszac sie do okolicznoéci faktycznych decydujgcych o zaistnieniu przedmiotowej okolicznoéci wskazaé nalezy, ze w
niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci fakt, ze prokurator czterokrotnie przedtuzat okres dochodzenia, odpowiednio
postanowieniami z dni 30 listopada 2015 roku, 18 grudnia 2015 roku, 11 lutego 2016 roku oraz 9 marca 2016 roku
i we wszystkich wypadkach umocowaniem decyzji prokuratora byt art. 153 § 11 2 k.k.s. (k. 114, 127, 137, 147). Nie
jest robwniez kwestionowany fakt ostatniego przedtuzenia dochodzenia w sprawie przez prokuratora do dnia 31 marca
2016 roku (k. 147), jak tez wniesienia aktu oskarzenia osobiScie przez Naczelnika Urzedu Skarbowego %.., co nastapilo
w dniu 6 kwietnia 2016 roku (k. 152 — 155). Podniesione wyzej okolicznoSci, co do ktérych nie ma w sprawie sporu, sa
o tyle istotne, zZe oznaczaja podejmowanie wskazanych wyzej decyzji przez prokuratora, jak rowniez wniesienia aktu
oskarzenia przez Naczelnika Urzedu Skarbowego L., pod rzagdami przepisow art. 153 k.k.s. i art. 155 k.k.s. w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 277 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1247 ze zm.), ktéra weszla w zycie dnia 1 lipca 2015 roku.

W konteksScie rozwazan prawnych wskaza¢ nalezy, iz zasadniczy problem jaki rodzil sie w sprawie dotyczyl istoty
decyzji wydawanej przez prokuratora w trybie art. 153 § 1 zd. 3 kk.s. W tym wypadku oraz dla rozumienia



znaczenia owej decyzji prokuratora o przedtuzeniu okresu dochodzenia, zmiany redakcyjne wskazanego przepisu,
co jak wskazano nastapilo w dniu 1 lipca 2015 roku, nie mialy znaczenia (jednoczeénie szczegblnie wazkie zmiany
zaistnialy w odniesieniu do redakgji art. 155 k.k.s.). Problem prawny bowiem sprowadzal sie do okreslenia charakteru
i skutkéw decyzji prokuratora o przedluzeniu okresu postepowania przygotowawczego na dalszy czas oznaczony.
Mianowicie, czy wydanie przez prokuratora tego typu decyzji o przedluzeniu okresu postepowania w trybie art. 153
§ 1 zd. 3 k.k.s. stanowi jedynie wpadkows i incydentalng decyzje, ktora nie rodzi innych konsekwencji prawnych
(oczywiscie za wyjatkiem zagadnienia dalszego biegu postepowania przygotowawczego), czy tez skutkuje jednoczesnie
objeciem przez prokuratora nadzorem takiego postepowania. W tym wzgledzie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy,
ktory w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 28 stycznia 2016 roku, wydanej w sprawie I KZP 13/15, stwierdzil
jednoznacznie, ze przedluzenie przez wlaSciwego prokuratora dochodzenia prowadzonego przez podmioty inne niz
ten organ, powoduje, ze podmiot przedtuzajacy postepowanie obejmuje je jednoczesnie, przez te decyzje, swoim
nadzorem. Oznacza to za$, iz w takich sytuacjach jedynym podmiotem uprawnionym do skutecznego wniesienia aktu
oskarzenia — skargi jest prokurator, o czym stanowi wprost tre$¢ art. 155 § 1i 2 k.k.s. Wniesienie wiec aktu oskarzenia,
w takiej sytuacji faktycznej i procesowej, osobiScie przez Naczelnika Urzedu Skarbowego L. oznacza, ze uczynil to
podmiot nieuprawniony, a to warunkuje zaistnienie negatywnej przeslanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k.

Odnoszac sie za$ do pojawiajacych sie stanowisk probujacych w roézny sposéb kwestionowac zasadno$¢ i stuszno$é
wskazanej uchwaly Sadu Najwyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze nie zawieraja one przekonujacych argumentéow
merytorycznych i prawnych, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy
we wskazanej uchwale.

Argumenty sprowadzajace sie do stanowiska, iz rozumienie i interpretacja przepisu art. 153 § 1 zd. 3 kks,,
zaprezentowana w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 roku, nie powinna mieé¢ zastosowania do
spraw, ktore wplynely do sadéw przed datg wydania uchwaly sa pozbawione jakichkolwiek racji prawnych (choé
akurat niniejsza sprawa wplynela po dacie wydania uchwaly przez Sad Najwyzszy). W tym bowiem wypadku
niedoszlo do zmiany przepiséw prawa, gdyz sady, w tym oczywiScie rowniez Sad Najwyzszy, nie maja uprawnien
ustawodawczych i nie tworzg prawa. Wskazana uchwala Sadu Najwyzszego stanowi jedynie interpretacje okre$lonej
normy prawnej obowiazujacej w niezmienionej postaci od dnia 1 lipca 2015 roku, a w rzeczywistoSci — w kontekscie
istoty podnoszonego problemu — réwniez w okresie wcze$niejszym. Interpretacja normy prawnej dokonywana jest
w oparciu o konkretnie okre§lone rodzaje wyktadni, wedlug zasad ujetych w teorii prawa, przy jednoczesnym — co
w tej sytuacji oczywiste — braku ingerencji w tre$¢ konkretnego przepisu. Tego typu za$ argumenty, jak wskazane
wyzej, odnosi¢ sie mogg jedynie do sytuacji zmiany przepiséw prawa oraz ewentualnych intertemporalnych regulacji
w zakresie stosowania poszczegdlnych norm prawa, jak tez ewentualnej skutecznos$ci uprzednio podjetych czynnoSci
w oparciu o obowigzujace na ten czas przepisy prawne. W zadnej mierze tego typu sytuacja nie ma zastosowania
do pogladéw prawnych wyrazonych przez orzecznictwo, w tym Sad Najwyzszy, w zakresie interpretacji i rozumienia
przepis6w prawa.

Kolejne argumenty sprowadzajace sie do odwolania sie do dotychczasowej praktyki sadowej w tego typu sprawach sg
rowniez chybione. Stosowana praktyka sadowa nie tworzy bowiem prawa. Ponadto w tym konkretnym problemie, jaki
pojawil sie w sprawie, koniecznym jest wskazanie, iz w rzeczywisto$ci orzecznictwo, w zakresie rozumienia art. 153 § 1
zd. 3 k.k.s., nie bylo jednolite. Uprzednio bylo to zasadniczo widoczne na tle spraw dotyczacych skarg na przewlekloéé
postepowania skladanych w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz.1843 z p6zn. zm.). Zreszta uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 roku rowniez, w swej istocie, zostala wydana na tle problematyki zwigzanej z
rozumieniem dopuszczalnoSci skarg na przewleklo$¢ postepowania, co zreszta wynikalo z istoty pytania prawnego
Prokuratora Generalnego. Praktyka sadowa nie byla za§ w tym zakresie jednolita. Nalezy oczywiScie zauwazyc¢, iz w
szeregu spraw dotyczacych skarg na przewleklosé postepowania Sad Okregowy stal na stanowisku, ze przedluzenie
przez prokuratora okresu dochodzenia w trybie art. 153 § 1 zd. 3 k.k.s. nie powodowalo objecia przez niego nadzorem



tego dochodzenia. Jednakze byly rowniez prezentowane poglady przeciwne w orzecznictwie innych sadéw, a nawet
w orzeczeniach Sadu Okregowego w Lodzi. Wymownym przykladem zréznicowanej oceny i interpretacji charakteru
czynno$ci podejmowanej przez prokuratora w trybie art. 153 § 1 zd. 3 k.k.s. jest postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 27 listopada 2013 roku, wydane w sprawie II AKz 717/13, w ktérym Sad ten jednoznacznie
wskazal, zreszta rdwniez na kanwie problematyki zwiazanej ze skarga na przewleklo$é postepowania, ze ,,Przedluzenie
dochodzenia na mocy art. 153 § 1 KKS na dalszy czas oznaczony, nie jest czynnoécia techniczng, a czynno$cig
wykonywana w ramach nadzoru nad postepowaniem prowadzonym przez Urzad Skarbowy” (KZS 2014, nr 2, poz. 122).
Obrazuje to, co zreszta jasno rowniez podkreslil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 stycznia 2016 roku, ze praktyka
sadowa nie byla jednolita, a zapadajace rozstrzygniecia zasadniczo rézne. Zreszta, co najistotniejsze, praktyka sagdowa
oraz poglady i interpretacje odnoszace sie do danych przepiséw prawa przez poszczeg6lne sady orzekajace, nie tworza
prawa i nie rzutuja na wprost wyartykulowang tre§é normy prawnej. Zreszta, skoro przedmiotowa praktyka sagdowa
nie byla jednolita, to trudno z tego wywodzi¢ przekonanie i formulowac wniosek, ze okre$lona opcja rozumienia danej
normy prawnej byla prawidlowa.

Podobnie nie jest przekonujaca argumentacja odwolujaca sie do wewnetrznych przepisow prokuratury, w
szczegoblnosci zarzadzenia Prokuratora Generalnego nr 5/10 z dnia 31 marca 2010 roku w sprawie organizacji i
zakresu dzialania sekretariatéw oraz innych dzialdbw administracji w powszechnych jednostkach prokuratury jest
zupelnie pozbawiona racjonalnych podstaw w zakresie odwolywania sie do wskazanego zarzadzenia, jako majacego
rzutowaé na tre$¢ przepisu ustawy jakim jest kodeks karny skarbowy. Akt prawny w postaci zarzadzenia Prokuratora
Generalnego nie moze w najmniejszym stopniu ingerowac w tre$¢ przepis6w ustawowych, nie wspominajac nawet o
przepisach majacych taka range i znaczenie jak kodeks karny skarbowy. Aktami nizszego rzedu nie mozna zmieniac,
poprawiaé, interpretowac przepiséw ustawy, co jest jedna z podstawowych zasad tworzenia prawa. Na tg kwestie
zwroécil zresztg rowniez uwage Sad Najwyzszy w powolanej uchwale, jasno wskazujac na brak jakiegokolwiek wplywu
przepisow wewnetrznych prokuratury w zakresie rozumienia przepisu ustawy — art. 153 § 1 k.k.s.

Stanowisko odwolujace sie do tresci art. 61 § 6 ustawy o Sadzie Najwyzszym jest za$ zupelnie nieadekwatne, z jednej
strony, do treSci powolanego przepisu, a z drugiej, rzeczywistego statusu sprawy w jakiej orzekat Sad Najwyzszy.
Wypada bowiem podkresli¢, iz aktualnie zadne orzeczenia Sadu Najwyzszego nie wigzg sadéw powszechnych, nawet
jezeli dane orzeczenie uzyskalo moc zasady prawnej. W tym ostatnim wypadku jest ono wigzace jedynie dla Sadu
Najwyzszego w sprawach odnoszacych sie bezposrednio do kwestii ujetych w orzeczeniu majacym moc zasady
prawnej, ktore rozpatruje 6w Sad. Nadto wywody podnoszgce argumenty o zwigzaniu uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 28 stycznia 2016 roku jedynie tego Sadu, ktéry w konkretnej sprawie wystgpit z pytaniem prawnym wynikajg
z braku doglebnego zapoznania sie ze wskazanym orzeczeniem. Uchwala ta zostala bowiem podjeta na podstawie
wniosku Prokuratora Generalnego zlozonego w trybie art. 60 § 2 w zw. z § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym o wyjasnienie
wystepujacych w orzecznictwie sagdow powszechnych rozbieznosSci prawnych, wlagnie na gruncie rozumienia istoty
regulacji prawnej ujetej w art. 153 § 1 zd. 3 k.k.s. Uchwala ta ma wiec charakter abstrakcyjny, nie zostala wydana na
kanwie konkretnej rozpoznawanej sprawy, czyli jej celem bylo okreslenie w jednolity sposéb prawidlowego znaczenia
okreslonych przepiséw, przez dekodowanie odmiennych norm z nich wynikajacych, a przez to wyeliminowanie
rozbiezno$ci w wykladni przepiséw prawa, konkretnie w tym wypadku art. 153 § 1 zd. 3 k.k.s. Uchwala ta wiec
ma og6lny charakter, odnoszacy sie do prawidlowego rozumienia i interpretowania przez sady powszechne normy
wskazanego przepisu, nie za$ konkretny charakter odnoszacy sie bezposrednio do indywidualnie wskazanej sprawy
o okre§lonym stanie faktycznym i prawnym. Natomiast w ramach tej argumentacji niewatpliwie za stuszne nalezy
uznaé, iz Sad nie jest zwigzany pogladami zaprezentowanymi w przedmiotowej uchwale Sadu Najwyzszego.

Niezaleznie od podniesionej wyzej kwestii wskazaé¢ wypada, ze Sad w calej rozcigglosci podziela argumentacje Sadu
Najwyzszego zawarta w tresci uchwaly z dnia 28 stycznia 2016 roku, wydanej w sprawie I KZP 13/15. W tym stanie
rzeczy nie zachodzi potrzeba powtarzania tych samych argumentoéw, ktdre zostaly wprost wyluszczone we wskazanej
uchwale. Argumentacja zaprezentowana przez Sad Najwyzszy jest jasna, sluszna, przekonujaca, logicznie zborna,
przy zastosowaniu wlasciwych regul interpretacyjnych. Oznacza to, ze nalezy podzieli¢c wyrazony w owej uchwale
poglad Sadu Najwyzszego, iz w wypadku przedluzenia okresu dochodzenia przez prokuratora w oparciu o art. 153



§ 1 k.k.s., z mocy prawa nastepuje objecie przez niego nadzoru nad tym konkretnym dochodzeniem, z wszelkimi
uprawnieniami, obowiazkami i konsekwencjami z tego wynikajacymi. W tym zakresie Sad réwniez w pelni akceptuje
i podziela argumentacje zawarta we wskazanym wyzej postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27
listopada 2013 roku, wydanym w sprawie II AKz 717/13.

Konsekwencja przyjecia wskazanego wyzej stanowiska jest oczywiécie uznanie, ze w przedmiotowej sprawie zaistniala
bezwzgledna przyczyna odwolawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., na skutek braku skargi uprawnionego
oskarzyciela, co stanowi negatywna przestanke okreslong w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. W niniejszej sprawie prokurator
czterokrotnie przedtuzal okres dochodzenia w oparciu o art. 153 § 1 zd. 3 k.k.s., a wiec objal owo postepowanie
nadzorem. Akt oskarzenia zostal zlozony w sprawie dnia 6 kwietnia 2016 roku, a wiec pod rzadami przepisu art.
155 k.k.s. w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 roku. Jest to o tyle istotne, ze z tym dniem przepis art.
155 § 1 — 3 k.k.s. uzyskal nowe brzmienie, z ktérego wynika wprost, ze w wypadku, gdy dochodzenie objete jest
nadzorem prokuratora, akt oskarzenia zatwierdza i wnosi do sagdu prokurator. W takiej sytuacji prokurator jest
jedynym wladnym podmiotem do wnoszenia aktu oskarzenia, czyli skargi inicjujacej postepowanie. W niniejszej
sprawie akt oskarzenia wnidst bezposrednio Naczelnik Urzedu Skarbowego L., czyli finansowy organ postepowania,
ktory — w $wietle aktualnej tresci art. 155 § 1 — 3 k.k.s. — nie byl do tego uprawniony. Tego typu sytuacja faktyczna i
procesowa jednoznacznie wskazuje na zaistnienie w sprawie negatywnej przestanki procesowej ujetej w art. 17 § 1 pkt
9 k.p.k. W tym wypadku doszlo do zaistnienia tzw. bezwzglednej przyczyny odwolawczej o jakiej mowa w art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k., co warunkowalo konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku. Jednocze$nie skoro w sprawie skarga (akt
oskarzenia) zostala zlozona przez nieuprawnionego oskarzyciela, musialo to skutkowaé¢ umorzeniem postepowania,
wobec zaistnienia wskazanej wyzej przestanki warunkujacej tego typu rozstrzygniecie.

Wobec powyzszego, z racji braku zlozenia w sprawie skargi (aktu oskarzenia) przez uprawnionego oskarzyciela, co
stanowi negatywna przeslanke prowadzenia postepowania i jako bezwzgledna przyczyna odwolawcza brana jest pod
uwage przez Sad z urzedu, Sad odwolawczy, na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k., art. 439 § 1 pkt 9i § 2 k.p.k. wzw. z
art. 113 § 1 k.k.s., uchylil zaskarzony wyrok i, na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art.
113 § 1 k.k.s. i art. 155 § 11 2 k.k.s., umorzyl postepowanie w przedmiotowej sprawie przeciwko P. H..

W oparciu o brzmienie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. kosztami postepowania w sprawie obcigzono
Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledoéw nalezalo orzec jak w czeéci dyspozytywne;.



