Sygn. akt V Ka 112/17

UZASADNIENIE

R. S. zostat oskarzony o to, ze:

w okresie czasu od lipca 2008 r. do lutego 2014 r. w miejscowosci K., gm. K., woj. (...), znecal sie fizycznie i psychicznie
nad rodzing - Zona i corka przy czym w okresie czasu od lipca 2008 r. do marca 2009 r. znecal sie znecal sie psychicznie
ifizycznie nad zona I. S. w ten sposob, ze wszczynal awantury, w trakcie ktorych uzywal wobec w/w stéw wulgarnych
uznanych powszechnie za obelzywe, ponizal, uniemozliwial wyjscie z domu, kontrolowal, uniemozliwiat korzystanie
z tazienki, szarpal za ramiona, popychal ponadto w okresie czasu od lipca 2009 r. do lutego 2014 r. w miejscowosci
K., woj. (...) znecatl sie psychicznie i fizycznie nad I. S. i K. S. w ten spos6b, ze bedgc w stanie nietrzezwosci jak i bedac
trzezwym wszczynal awantury domowe, w trakcie ktorych uzywal wobec w/w sléw wulgarnych uznanych powszechnie
za obelzywe, ponizal, zaklocal odpoczynek nocny, uniemozliwial korzystanie z lazienki i kuchni, ogladanie telewizji,
popychal, Sciskal za rece, przy czym w w/w okresie czasu dodatkowo kontrolowal I. S., uderzal otwartg dlonig w twarz,
lapal za przeguby rak i ciskal, a wobec K. S. dodatkowo uniemozliwial odrabianie lekeji w domu, ponadto w dniu 3
maja 2015 r. w miejscowoéci K., gm. K., woj. (...) szarpal I. S. popychal, zlapal za barki i unoszac przestawil na bok,
uzywat wobec w/w stow wulgarnych uznanych powszechnie za obelzywe,

fj. oczyn z art. 207 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 28 paZzdziernika 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 419/15, Sad Rejonowy w Brzezinach:

1. R. S. uznal za winnego popekienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 207 § 1 k.k. i za to na
podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 69 § 1 kk. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil na okres préby 3 lat;

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 5 k.k. zobowiazal oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu -
w okresie proby;

4. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz kancelarii adwokackiej adw. E. W. kwote 840 zlotych tytulem nieoptaconych
kosztow obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz kwote 193,20 zlotych tytulem podatku od towaréwi ushug (...);

5. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 1.500 zlotych
tytulem czesciowych kosztow sadowych, w pozostalym zakresie przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla obronca oskarzonego R. S., zaskarzajac wyrok w caloéci, na korzysé
R. S.,izarzucajac mu w oparciu o art. 438 pkt 21 3 k.p.k.:

I. obraze przepiséw postepowania w zakresie majacym istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to w szczegblnoSci:
1) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajaca na:

a) oparciu przez Sad I instancji rozstrzygniecia oraz uksztaltowania swojego przekonania o sprawstwie
oskarzonego na sprzecznych ze soba zeznaniach $wiadka K. S. z jednoczesng wybiorcza ocena dowodu z
pisemnej opinii psychologicznej biegtego sadowego, podtrzymanej na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2016
r., okreslajacej ,wiarygodnos§é skladanych przez $wiadka zeznan jako istotnie obnizong” oraz wskazujacej na
sistnienie prawdopodobienstwa intencjonalnego charakteru prezentowanego przez $wiadka obrazu sytuacji domowej
oraz zachowania oskarzonego”, manipulowania informacjami, niezasadnej odmowie wiarygodno$ci wyja$nien
oskarzonego, ktory konsekwentnie kwestionowal swoje sprawstwo oraz niepelnej ocenie zeznan pokrzywdzonych, co
w konsekwencji doprowadzilo do uznania oskarzonego winnym popehienia czynu z art. 207 § 1 k.k,;



c¢) dowolnej, a nie swobodnej ocenie materiatu dowodowego polegajacej na bezkrytycznym oparciu rozstrzygniecia w
caloéci na zeznaniach pokrzywdzonej 1. S. w zakresie w jakim relacjonowala akty przemocy i znecania sie oskarzonego
nad nig i nad corka, z jednoczesnym pominieciem zeznan §wiadka J. K.iT. S. oraz zeznan pokrzywdzonych w zakresie,
w jakim pokrzywdzona przyznala, iz zdarzylo jej sie podczas klotni uderzy¢ oskarzonego jako pierwsza w twarz oraz
faktu, ze corka plula na oskarzonego, bila go, kopala, a tym samym na pominieciu faktu wzajemno$ci zachowan
oskarzonego, pokrzywdzonej oraz ich corki;

d) oparciu przez Sad rozstrzygniecia na zeznaniach swiadkow B. G. i Z. G. bedacych rodzicami pokrzywdzonej jako
korespondujacymi z wersja wydarzen przedstawiona przez pokrzywdzone, z jednoczesng odmowa wiarygodnoSci i
mocy dowodowej zeznaniom T. S. jako matki oskarzonego, w sytuacji gdy zeznania §wiadka Z. G. z dnia 5 lutego 2016
roku w zakresie ustalenia faktu istnienia obrazen na ciele pokrzywdzonej K. S. w postaci siniakdw, stoja w sprzecznos$ci
z zeznaniami samej pokrzywdzonej z dnia 8 czerwca 2016 roku, ktéra zaprzeczyla aby zostala kiedykolwiek kopnieta
lub uderzona przez oskarzonego;

e) calkowicie nieuzasadnionym zdeprecjonowaniu zeznan $wiadka J. K.- osoby postronnej i niezainteresowanej
wynikiem niniejszego postepowania, bedacej w okresie od lipca 2008 roku do lutego 2014 roku sasiadka malzonkow
S., mieszkajaca bezposrednio pod zajmowanym przez nich mieszkaniem, ktdéra to zeznala, iz w opisanym czasie
niespelna 6 lat miedzy wyzej wymienionymi niejednokrotnie dochodzito do awantur, a ich przyczyna bylo celowe
wymienianie przez pokrzywdzona zamkéw w drzwiach mieszkania tak, by oskarzony nie mial do niego dostepu, a
takze ze nigdy nie widziala oskarzonego pod wplywem alkoholu, a awantury, ktére najczeSciej rozpoczynaly sie tuz
po powrocie oskarzonego do domu objawialy sie jedynie glo$nym tonem glosu pokrzywdzonej, bez odgltosoéw bicia,
placzu, uzywania wulgaryzmoéw, czy wzywania przez pokrzywdzona pomocy;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie majacym istotny wplyw na jego tres¢,
w szczegoblnoéci poprzez:

1. arbitralne i bezkrytyczne uznanie przez Sad sprawstwa oskarzonego w sytuacji, kiedy caloksztalt zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wskazuje na to, iz zar6wno pokrzywdzona I. S., jak i jej corka K. S., wspdlnie badz
indywidualnie, wielokrotnie inicjowaly konflikty z oskarzonym w ten sposob, ze nie wpuszczaly go do wspolnego
mieszkania, przez co oskarzony wielokrotnie musial nocowaé¢ w samochodzie, prowokowaly oskarzonego slownie
kierujac do niego okreslenia powszechnie uznawane za obelzywe, utrudnialy mu spokojne funkcjonowanie we
wspélnym miejscu zamieszkania poprzez zakldcanie wypoczynku i snu przed wyjSciem oskarzonego do pracy,
Swiadczonej w systemie 3-zmianowym w postaci celowego zapalania Swiatla w pokoju oraz halasowania w sasiednich
pomieszczeniach;

2. przypisanie a priori oskarzonemu agresywnej i prowokujacej postawy wobec zony i corki, w sytuacji gdy oskarzony
wyjasnil, iz o ile w domu faktycznie dochodzilo do licznych kl6tni i awantur, o tyle ich prowodyrami byly gléwnie zona
z corka badz tez sama corka, ktora nie tylko zwracala sie do oskarzonego w sposob wyjatkowo wulgarny i arogancki,
ale rowniez posuwala sie do takich zachowan jak: bicie, kopanie oskarzonego, przechodzenie mu po brzuchu w trakcie
jego wypoczynku po nocnej zmianie, rzucanie bezpoérednio w oskarzonego przedmiotami powodujacymi obrazenia
twarzy, czy tez plucie na oskarzonego;

3. bezkrytyczne uznanie, iz I. S. przedstawila zachowanie oskarzonego w sposob wiarygodny, nie budzacy watpliwosci,
podczas gdy z wyjaénien oskarzonego, Swiadka T. S. oraz Swiadka J. K. wprost wylania sie obraz pokrzywdzonych
jako w pelni aktywnej strony konfliktu z oskarzonym, za$ z relacji samego oskarzonego wynika, iz nie mial on nigdy
zamiaru wyrzadzania zonie i corce jakiejkolwiek krzywdy, bolu, czy cierpienia.

W konkluzji apelacji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uniewinnienie oskarzonego
R. S. od dokonania zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego R. S. nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz okazala sie niezasadna, cho¢ przyczynila
sie do zmiany wyroku z przyczyn zasadniczo wzietych przez Sad pod uwage z urzedu, zas powody przemawiajace za
uznaniem konieczno$ci owej zmiany zostang oméwione w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia. Generalnie jednak
apelacja ta nie podlegala uwzglednieniu.

W przedmiotowej sprawie kwestig, ktéra wymagata kontroli odwolawczej byt sposob dokonania przez Sad meriti oceny
zebranych w sprawie dowodow oraz spos6b dokonania ustalen faktycznych, takze w kontekscie strony wolicjonalnej
przypisanego R. S. czynu. Logiczna analiza zloZonej apelacji prowadzi do wniosku, ze to wlaénie te elementy stanowia
jej istote i zmierzaja do podwazenia prawidlowosci dokonanej przez Sad I instancji oceny zebranych w sprawie
dowododw, a w konsekwencji do zakwestionowania prawidlowosSci poczynionych przezen ustalen faktycznych.

Warto tu zasygnalizowaé wypracowane przez lata w orzecznictwie i doktrynie uwagi odnoénie wymogow, jakie musza
by¢ spelnione, aby mozna bylo méwi¢ o prawidlowosci dokonanej w sprawie oceny dowodéw oraz poczynionych
ustalen faktycznych, a przez to rowniez, by uzasadnienie wyroku sporzadzone przez Sad I instancji moglo by¢ uznane
za prawidlowe, poddajace sie kontroli odwolawczej, cho¢ ta ostatnio sygnalizowana kwestia stracila istotnie na
znaczeniu wobec aktualnie obowiazujacych regulacji procesowych.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, iz uzasadnienie wyroku musi jasno i precyzyjnie wskazywac na ustalone przez
Sad I instancji fakty, ktore $ciéle odnosi¢ sie bedg do strony przedmiotowej czynu (czynoéw), a wiec okolicznosci
stanowigcych znamiona czasownikowe czynno$ci sprawczych i przedmiotu czynnoéci wykonawczych. Wszelkie istotne
fakty i okolicznoSci przebiegu zdarzenia (zdarzen) bedacego przedmiotem rozpoznania musza by¢ ustalone przez Sad
I instancji. Nieprawidlowym jest, aby to sad odwolawczy dokonywat tego typu ustalen samodzielnie, dzialajac w ten
sposob za sad I instancji, albo tez domy$lal sie faktéw bedacych podstawa rozstrzygniecia (tak tez: Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11.04.2007 roku, V KK 226/06 — Prok. i Pr. 2007, Nr 12, poz.19; Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 31.01.2006 roku, IT AKa 5/06 — KZS 2006, Nr 3, poz.38).

Dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne musza opierac¢ sie na konkretnie wskazanych i precyzyjnie
okre$lonych dowodach. W tym aspekcie niezbedne jest przeprowadzenie wszechstronnej analizy zgromadzonych
w sprawie dowoddéw. Sad rozpoznajacy sprawe obowigzany jest przeprowadzi¢ analize wszystkich zebranych w
sprawie dowodéw, podaé przyczyny dania wiary tym, na ktérych oparte zostaly ustalenia faktyczne, a takze
precyzyjnie okre§li¢ oraz podnie$¢ argumenty przemawiajgce za odmowa dania wiary dowodom przeciwnym. Jak
shusznie ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.05.2008 roku wydanym w sprawie V KK 435/07: ,, Ustalenia
faktyczne tylko wtedy mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowoddéw, gdy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Kierujac sie tres$cig przepisu art. 7 k.p.k. sad
moze da¢ wiare okre§lonym zeznaniom $wiadka, pod warunkiem, ze przekonanie swoje w sposéb przekonujacy
uzasadni w konfrontacji z calo$cia dowodow” (LEX nr 398541). Dokonanie pelnej, wszechstronnej i przekonujacej
analizy zebranych w sprawie dowod6w jest niezbedne w kazdej sprawie, a juz w szczegdlno$ci, gdy dowody te sa
sprzeczne, rozbiezne, wzajemnie wykluczajace sie, niekonsekwentne. W takim wypadku konieczne jest wyjatkowo
precyzyjne nie tylko ustalenie stanu faktycznego w sprawie, ale takze dokonanie w pelni logicznej i zgodnej z zasadami
wiedzy zyciowej oceny dowodow potwierdzajacych, w niebudzacy watpliwosci sposob, ustalona przez ten Sad wersje
przebiegu zdarzenia, jak i odrzucenie wersji przeciwnych (zob. tak tez: Sady Apelacyjne: we W. w wyroku z dnia
14.12.2006 roku, IT AKa 333/06 — LEX nr 211745; w K. w wyroku z dnia 9.11.2006 roku, IT AKa 161/06 - KZS 2007,
Nr 1, poz.48; w K. w wyroku z dnia 19.10.2006 roku, IT AKa 145/06 — LEX nr 217105; w L. w wyroku z dnia 9.03.2006
roku, IT AKa 36/06 — Prok. i Pr. 2006, Nr 10, poz.18; w L. w wyroku z dnia 18.04.2001 roku, IT AKa 246/00 — Prok.
iPr. 2002, Nr 10, poz.28).



Nalezy w pelni podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 01.04.2005 roku w sprawie V
KK 360/04, a mianowicie: ,Z uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji powinno w sposéb klarowny wynikac,
iz dokonat oceny wszystkich zebranych dowodoéw, a takze to, ktore z tych dowodéw uznal za wiarygodne, ktore zas
odrzucil (art. 424 § 1 k.p.k.). Jedynie w oparciu o uzasadnienie odpowiadajace tym wymogom mozna ocenié, czy
sad wypelnil swoim procedowaniem dyspozycje norm art. 92 i art. 410 k.p.k.” (LEX nr 148230). Na tym tle nalezy
podkresli¢, iz nie ulega zadnej watpliwosci, ze w kazdym wypadku Sad meriti ma obowigzek odnies¢ sie do wyjasnien
oskarzonego i dokona¢ ich przekonujacej i pelnej oceny, jak i dowodéw powolanych na obrone oskarzonego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2007 roku, V KK 186/07 — OSN w SK 2007, nr 1, poz. 2669; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9.02.2000 roku, II AKa 211/99 — KZS 2000, nr 4, poz. 46).

Zamykajac kwestie sposobu procedowania w sprawie, przeprowadzania dowodéw, ich oceny, jak i wyluszczania tych
zagadnien ze sfery faktycznej i motywacyjnej w uzasadnieniu wyroku koniecznie nalezy podkresli¢, iz aby uznac, ze
nie doszlo do naruszenia podstawowych zasad procedury (art. 4, art. 7, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) niezbedne
jest, aby przekonanie o wiarygodnosci jednych dowodoéw i niewiarygodnoéci innych:

a) bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy;

b) stanowilo rozwazenie wszelkich okoliczno$ci przemawiajacych tak na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego
(oskarzonych);

¢) bylo zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wiedzy oraz w logiczny i wyczerpujacy sposob uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 12.07.2006 roku, I KK 12/06 — LEX 193084;
w wyroku z dnia 23.07.2008 roku, IV KK 208/06 — LEX 445353; w wyroku z dnia 28.02.2008 roku, V KK 326/07
— LEX 362203; w postanowieniu z dnia 18.01.2007 roku, III KK 271/06 — OSN w SK 2007, nr 17, poz. 9; w wyroku
z dnia 23.07.2003 roku, V KK 375/02 — LEX 80278; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20.03.2002 roku, IT
AKa 49/02 — Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 29).

Sad podnosi wyzej przedmiotowe okoliczno$ci, aby zobrazowaé wymogi, jakie stawiane sa przed wyrokiem sadu I
instancji, a takze uzasadnieniem tegoz wyroku zgodnie z treécia art. 424 k.p.k. oraz skutki niespelnienia wskazanych
kryteriow, w tym rzutujace na naruszenie innych norm procedury o zasadniczym znaczeniu, chocby art. 7 k.p.k., czy
art. 410 k.p.k.

Podkreslenia wymaga, iz dokonane przed Sad meriti ustalenia faktyczne musza opieraé sie na konkretnie wskazanych
i adekwatnych dowodach, poddanych uprzednio wszechstronnej analizie. Rozstrzygajac kwestie odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego sad winien dazy¢ do wyjadnienia za pomocg mozliwych do przeprowadzenia i dostepnych
srodkéw dowodowych wszystkich istotnych faktéw w obszarze ustalefi, w granicach wyznaczonych aktem oskarzenia,
pozwalajacych na odtworzenie inkryminowanych zachowan w sposéb poddajacy sie obiektywnemu i miarodajnemu
osadowi, czy rzeczone zachowania mialy charakter bezprawny i zawiniony i jako takie podlegaja subsumcji pod
okreslona norme ustawy karnej typizujaca czyn zabroniony w postaci, ktéra zarzucono i przypisano, albo przeciwnie,
ze nie zawieraja one elementé6w warunkujgcych odpowiedzialno$é karng oskarzonego, wiec pozostaja obojetne z
punktu widzenia prawa karnego materialnego.

Wskazane za$ wyzej kwestie maja wprost przelozenie na rozstrzygniecie jakie winno zapa$c¢ w sprawie przed Sadem
IT instancji.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze Sad I instancji, we wskazanym wyzej zakresie, w dostateczny sposob
sprostal stawianym przez podniesione zasady zadaniom. Dokonana przezen w sposéb ogdlny ocena zebranych w
sprawie dowodo6w jest calkowicie prawidlowa i znajduje pelna ochrone w tresci art. 7 kpk. Ocena ta jest pelna,
dotyczy calo$ci materiatu dowodowego, a przez to jest merytoryczna. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty,
ktore doprowadzily Sad meriti do okre$lonych wnioskéw co do wiarygodnoéci lub niewiarygodnosci okreslonych
dowododw, konkretnie odnoszac sie do treéci jawiacych sie z poszczegolnych dowodéw. Sad I instancji w ramach



tej oceny nie pominat zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodbéw. Przeprowadzil kompleksowa,
wyczerpujaca ocene wyjaénien oskarzonego, zeznan §wiadkow, jak i dowodéw o charakterze nieosobowym. Zaden
z dowodow nie zostal w owej ocenie pominiety. Sad uwzglednil wszelkie dowody, zar6éwno te przemawiajace
na korzyéc, jak i niekorzy$¢é oskarzonego. Postuzyl sie przy tym logicznymi argumentami, dokonal catkowitego,
przekonujacego powigzania okolicznoSci wynikajacych z poszczegélnych dowoddéw, ktore lacznie przemoéwily za
daniem wiary okreSlonym dowodom lub jednoznacznie wykluczyly wiarygodnoé¢ innych (czy ich fragmentéw).
Sad Rejonowy dokonal analizy wyjaénien oskarzonego, nie pomijajac zadnej wazkiej okolicznoéci wynikajacej z ich
tresci, argumentujac, dlaczego w istotnym zakresie uznal je za niewiarygodne. Stanowisko Sadu I instancji znalazlo
odzwierciedlenie w tresci sporzadzonego uzasadnienia wyroku. Nalezy jednoznacznie podkresli¢, iz tre$¢ uzasadnienia
wyroku Sadu Rejonowego oddaje sposéb procedowania przez ten Sad, obrazujac pelng game czynionych ocen i
rozwazan w kontek$cie rysujacych sie w sprawie mozliwych rozstrzygnie¢, w tym réwniez tych, ktore jawia sie jako
wrecz nieprawdopodobne, co do przebiegu zdarzenia. Obrazuje to prawidlowo$é procedowania przez Sad meriti oraz
oparcia wyroku na tresci dowodéw majacych rzeczywiécie przymiot prawdziwoSci.

W sprawie jest oczywistym, ze tre$¢ uzasadnienia wyroku oraz strona motywacyjna zapadlego rozstrzygniecia nie
moze stanowi¢ wzorca dla sposobu sporzadzenia tego typu dokumentu, w kontekscie wymogow art. 424 k.p.k.
Przedmiotowa sprawa niosla ze sobg okres§lone elementy skomplikowania, niejasno$ci i sprzecznoéci, gldéwnie w sferze
dowodowej, co niewatpliwie winno w pelniejszy sposob przelozyé sie na rozwazania Sadu meriti, tak aby prezentowana
argumentacja przekonaé strony do zasadno$ci wlasnego stanowiska, jak rowniez doglebniej skupi¢ sie na istotnych
aspektach jawigcych sie z poszczegdlnych dowododw, ocenianych tak indywidualnie, jak i zbiorczo. Jednakze pewne
niedoskonalo$ci uzasadnienia wyroku Sadu I instancji nie moga rzutowaé na rozstrzygniecie Sadu odwolawczego.
Pamieta¢ bowiem nalezy, ze w aktualnym stanie prawnym (po 1lipca 2015 roku) nie spos6b skutecznie opiera¢ apelacji
na zarzutach obrazy art. 424 k.p.k. Przekonuje o tym ogo6lna wymowa i cel zmiany procedury, co finalnie zostalo
zobrazowane w art. 4552 k.p.k. (ale takze art. 449a k.p.k.), ktory to przepis jasno okresla brak mozliwosci wplywu
treSci uzasadnienia na sam wyrok, a przez to skuteczne odwolywanie sie do uchybieni procedury polegajacej na obrazie
art. 424 k.p.k. Dokonujac za$ analizy tresci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezalo uznaé, ze —
co do zasady — przedstawione przez Sad I instancji stanowisko w zakresie wiarygodnoSci poszczegblnych dowodow
bylo prawidlowe, podobnie jak i zasadnymi okazaly sie te argumenty, na ktére powolal sie Sad meriti przedstawiajac
owa ocene.

W przedlozonej apelacji skarzaca nie zawarla argumentow, ktére skutecznie moglyby podwazyé dokonang przez Sad
Rejonowy ocene dowoddéw, w tym zeznan pokrzywdzonych, w szczegblnosci 1. S. i wyjasnien (o$wiadczen) R. S.. Za
takie nie moze by¢ uznane postugiwanie sie okreslonymi przymiotnikami w odniesieniu do okre$lonych dowodow,
bez przekonujacego wykazania jakie powody, przyczyny, okolicznoSci przemawiaja za prezentowanym stanowiskiem,
choc¢by z punktu widzenia zasad logiki i doswiadczenia zyciowego. Takich elementéw w apelacji nie ma, co obrazuje
jej oczywista niezasadno$¢. W sytuacji bowiem, gdy — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie — Sad I instancji dokonat
prawidlowej oceny dowodéw, jasno wyluszezyt przyczyny dla ktérych w okreslony sposob ocenil ich wiarygodno$é,
postuzyl sie konkretnymi argumentami na poparcie swojego stanowiska, cho¢ jednoczesnie w sposob nie do konca
pelny, co Sad odwolawczy zauwaza, nie mozna uzna¢ za przekonujace stanowisko skarzacej sprowadzajace sie do tezy
o nieprawidlowo$ci owej oceny, gdyz tak uwaza autorka apelacji, prezentujac w tym wzgledzie jedynie wlasny punkt
widzenia, oderwany od obiektywnych kryteriow. Taki sposéb sformulowania apelacji oraz postawionych zarzutow
w tym zakresie moze by¢, co najwyzej, uznany za polemike ze stanowiskiem Sadu I instancji, co jednak nie moze
doprowadzi¢ do uznania apelacji za zasadng, wsparta konkretnymi oraz przekonujacymi argumentami.

Skarzaca w zlozonej apelacji neguje dokonang przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowodéw. Czyni to
jednak wybitnie subiektywnie, koncentrujac sie jedynie na dowodach pochodzacych od danej strony (oskarzonego
— oskarzenia), a pomijajac zupelnie dowody przeciwne, jak tez nie odnoszac sie do calo$ci materialu dowodowego,
ktéry nalezaloby ocenic obiektywnie i kompleksowo, na skutek czego przedstawia swoiécie zyczeniowy punkt widzenia
oparty na wybiorczo wskazanych dowodach. W tym zakresie w zasadzie brak jest w apelacji argumentéw. Analizujac
postawione zarzuty oraz ich uzasadnienie w zlozonym $rodku odwolawczym nie spos6b dopatrzeé sie jakiegokolwiek



przekonujacego argumentu, ktory potwierdzalby stluszno$é zasygnalizowanego stanowiska. Ze zlozonej apelacji nie
wynika w czym skarzaca upatruje naruszenia przez Sad Rejonowy art. 7 kpk, a na skutek tego, dopuszczenia sie
przez ten Sad blednych ustalen faktycznych. Trudno oczekiwaé, aby Sad odwolawczy po raz kolejny przeprowadzal
tozsama analize i ocene zgromadzonych w sprawie dowodoéw, w sposéb przynalezny Sadowi I instancji. Rola
Sadu odwolawczego sprowadza sie do kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, co powoduje oczywiScie
potrzebe dokonania analizy, oceny i rozwazenia, w kontekécie prawidlowo$ci procedowania przez Sad I instancji,
braku uchybienia przepisom procedury, prawidlowosci dokonania oceny zgromadzonych w sprawie dowodéow w
kontekscie granic zakre$lonych przez zasade swobodnej oceny dowodow (art. 7 kpk), poczynienie ustalen faktycznych
zgodnych z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia i majacych oparcie w wiarygodnych dowodach zebranych w sprawie,
prawidlowo$é dokonania subsumcji oraz zastosowanej reakcji karnej. Wszystkie te elementy i kwestie podlegaly
ocenie Sadu II instancji, a skutek kontroli odwolawczej doprowadzil do przekonania o prawidlowos$ci zapadlego
w sprawie wyroku oraz sposobu procedowania przez Sad meriti, za wyjatkiem pewnych elementéw dotyczacych
sposobu i zakresu przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoéci, co zostalo zasadniczo z urzedu zmienione przez
Sad II instancji. Nie ulega watpliwosci, iz rola Sadu odwolawczego jest réwniez odniesienie sie do konkretnych
postawionych zarzutéw w §rodku odwolawczym oraz argumentacji podniesionej przez skarzacych na ich poparcie.
W niniejszej sprawie zlozona apelacja zasadniczo doprowadzita do dokonania pelnej i wszechstronnej kontroli
odwolawczej zaskarzonego orzeczenia z uwagi na fakt zlozenia §rodka odwolawczego, przy szeroko zakre$lonych
granicach zaskarzenia. Skutkiem za$ tej kontroli byto ustalenie, ze orzeczenie Sadu I instancji jest — co do zasady
— prawidlowe, stuszne i sprawiedliwe. W przedmiotowej sprawie zachodzi, co prawda, potrzeba ingerencji w tre$¢
orzeczenia Sadu Rejonowego, ale dotyczy to zagadnienia sposobu opisu czynu przypisanego oskarzonemu, nie za$
samej zasady odpowiedzialnoSci, czym Sad zajmie sie w dalszej czeSci uzasadnienia. Istnienie owej potrzeby zmiany
zaskarzonego wyroku w tym wzgledzie, nie moze jednak rzutowaé na ogélng ocene zasadnosci i stuszno$ci zapadtego
w sprawie wyroku wydanego przez Sad I instancji, w kontek$cie sprawstwa i winy przypisanego oskarzonemu czynu.

Analiza pisemnych motywo6w skarzonego rozstrzygniecia prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wykazujac w sposob przekonujacy, z jakich wzgledow
W przewazajgcej mierze odmoéwil wiary wyjaénieniom oskarzonego, kwestionujacego swoje sprawstwo. Ocena
ta, przeprowadzona zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia
zyciowego, pozwolila na poczynienie nie budzacych watpliwoSci ustalen faktycznych, poddanych trafnej subsumcji
pod zespoél znamion typu czynu zabronionego, wyczerpujacego dyspozycje art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy zasadniczo oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonej I. S.,
koncentrujac sie przede wszystkim na tym, co pokrzywdzona zeznawala w toku calego postepowania w sprawie.
Jednocze$nie Sad meriti logicznie umotywowal wzgledy, ktére zwazyly na uznaniu zeznan I. S. za wiarygodne.
Dokonujac oceny zeznan tego $§wiadka podniesé nalezy, ze drobiazgowa i rzetelna analiza relacji sktadanych przez I. S.
prowadzi do wniosku, iz jej zeznania polegaly na prawdzie. Sa to zeznania jasne, proste, spdjne, zborne wewnetrznie,
nie zawieraja sprzecznosci, sa konsekwentne, jak réwniez majq oparcie w zasadach logiki i do§wiadczenia Zyciowego.
Brak jest w tresci tych zeznan element6w, ktore pozwalalyby na ich ocene jako stanowiacych przejaw niezasadnego
obcigzania oskarzonego. I. S. przedstawila w skladanych zeznaniach réwniez wlasne postawy i zachowania, jak tez
zachowania corki K. S.. Swiadek nie ukrywata w zadnej mirze tych elementéw, co réwniez obrazuje obiektywizm
zeznan 1. S. oraz ich wiarygodno$é. Oprocz tych okoliczno$ci podkresli¢ rowniez nalezy, ze zeznania L. S. generalnie, w
istotnych fragmentach, znajduja potwierdzenie w innych zgromadzonych w sprawie dowodach, jak cho¢by zeznaniach
K. S., B. G.iZ. G., tworzac zasadniczo z tymi dowodami spdjng i przejrzysta catoSé.

W sprawie za$§ wazkim elementem jest fakt, iz skarzaca nie podnosila w apelacji zadnych przekonujacych argumentow,
ktore skutecznie negowalyby wiarygodnosc¢ zeznan 1. S. oraz ten sposo6b dokonania oceny zeznan $wiadka przez Sad
Rejonowy. Apelacja zawiera rézne zarzuty, w kontekécie oceny materii dowodowej, ale w odniesieniu do zeznan
I. S., dowodu kluczowego i zasadniczego dla rozstrzygniecia sprawy, zasadniczo brak jest konkretnych zarzutéow
odnoszacych sie do uchybien jakich mialby dopusci¢ sie Sad Rejonowy w ocenie wiarygodnosSci tego dowodu.
Podniesione okoliczno$ci w punkcie I.1.c (apelacja w ogdle pomija podp. b) maja wybitnie ogblnikowy charakter,



sprowadzajacy sie do gotoslownej tezy o odmiennym punkcie widzenia oskarzonego ijego obroncy oceny tego dowodu,
bez przeprowadzenia zadnej racjonalnej argumentacji przemawiajacej za tym stanowiskiem. Owszem, we wskazanym
aspekcie, skarzgca odwoluje sie do tresci zeznan §wiadkoéw J. K. i T. S., stawiajac dodatkowo odrebny zarzut jedynie w
kontekscie oceny zeznan J. K. (punkt I.1.e), ale nie ma to bezpos$redniego przelozenia na podniesienie wprost zarzutu
(uchybien) w odniesieniu do oceny zeznan I. S..

Odnoszac sie za$ do tych dwbch wskazanych wyzej dowodow, nalezy podkresli¢, iz ocena zeznan J. K. dokonana
przez Sad I instancji, w zasadzie, byla prawidlowa. Dokonana ocene zeznan tego §wiadka, jako — z jednej strony —
nieistotnych dla poczynienia ustalen faktycznych (k. 242), a — z drugiej strony — jako niewiarygodnych (k. 242v),
nalezy uznaé za prawidlowa. Pomijajac w sprawie aspekt pelnego obiektywizmu $wiadka, co podnosila skarzaca, choé
zebrane dowody wskazuja jednak na znajomos$é §wiadka z osobami bliskimi oskarzonemu, wskazaé wypada, ze w
kontekécie rozstrzygniecia tres¢ tych zeznan praktycznie niczego istotnego nie wnosi do sprawy. Swiadek wskazuje na
duza czestotliwos$é, jak to okreslila, awantur do jakich dochodzilo w mieszkaniu oskarzonego i oskarzycielki positkowe;j
oraz slyszany byl glos oskarzycielki positkowej I. S., ale jednoczeénie nie wie, co ona méwila (krzyczata), podkresla, ze
byla wzywana na interwencje Policja, ale nie wie kto to czynil, jak tez nie ma wiedzy o pobycie w mieszkaniu corki stron
(k. 189v).Taka tre$¢ zeznan Swiadka faktycznie niczego istotnego nie wnosi do sprawy, gdyz te podawane okoliczno$ci
sq w zasadzie niekwestionowane. Jednocze$nie $wiadek nie ma zadnej wiedzy o faktycznym i rzeczywistym przebiegu
owych awantur, obecnos$ci konkretnych os6b w ich trakcie, konkretnym ich zachowaniu, stanu trzezwosci tych osob,
przyczynach i powodach owych zdarzen, skutkach poszczegdlnych zachowan itp. Z tej tresci zeznan J. K. nie sposéb
wywodzié, iz jest to dowod podwazajacy wiarygodno$é zeznan I. S., nic bowiem konkretnego nie wynika z treSci
owych zeznan. To za$, ze zeznania te byly jednoczeénie niewiarygodne jawi sie ze stanowiska samej J. K.. Swiadek
bowiem twierdzila, ze posiada istotna wiedze o stosunkach panujacych w rodzinie S., przyczynach negatywnych
zachowan, ale jednocze$nie — mimo deklarowania tej wiedzy — nie wskazala w tym aspekcie kompletnie niczego
konkretnego. Teza sprowadzajaca sie do stanowiska, iz przyczyna owych licznych awantur miala by¢ wymiana zamkow
w drzwiach mieszkania przezI. S. jest zupelnie pozbawiona logicznego podloza. Stanowisko to rowniez bezrefleksyjnie
powtarza skarzaca, podnoszgc te okolicznos$ci jako powdd duzej czestotliwo$ci awantur na przestrzeni prawie 6 lat.
Skoro bowiem do tych awantur i konfliktéw dochodzilo stosunkowo czesto, a trwalo to prawie 6 lat, za§ powod
mialby by¢ tylko jeden, dotyczacy wymiany zamkéw w drzwiach, to prowadziloby to do absurdalnej tezy, ze I. S.,
co najmniej, przeszto 1000 razy wymienila zamki wejSciowe do mieszkania. Nie sposéb uzna¢ tej tresci zeznan, jak
tez takiego stanowiska skarzacej prezentowanego w apelacji, za majace oparcie w zasadach logiki i do§wiadczenia
zyciowego, a przez to za wiarygodne. Fakt natomiast naduzywania alkoholu przez oskarzonego jawi sie z zebranych
w sprawie dowodow jako oczywisty. Kwestia, glownie weekendowego picia alkoholu przez R. S., nie bytla w ogdle
w sprawie zakwestionowana, podobnie jak problemy alkoholowe oskarzonego prowadzace do korzystania z pomocy
farmakologicznej i to kilka razy. W tym stanie rzeczy nie sposéb przyja¢ jako prawdziwych zeznan J. K., iz na
przestrzeni prawie 6 lat, nigdy nie widziala oskarzonego bedacego pod wplywem alkoholu, albo tez podnoszenia tezy, iz
nie spozywal on w ogoble alkoholu. Taka ocena zeznan $wiadka jest w pelni prawidlowa i logicznie uzasadniona, skoro J.
K. byta bliska sasiadka stron, a z racji posiadania duzej iloSci czasu, jak wskazywala, byla zainteresowana zdarzeniami
zewnetrznymi, to nie jest mozliwym, rowniez w kontek$cie zasad do$wiadczenia zyciowego, aby tych ewidentnych
okoliczno$ci mogla nie zauwazyé. W tym stanie rzeczy zarzut skarzgcej o nieprawidlowej ocenie wiarygodnoéci zeznan
J. K., jak réwniez podnoszenie istoty tych zeznan dla rozstrzygniecia sprawy, nie moze by¢ uznany za stuszny oraz
majacy racje bytu w kontekscie normy art. 7 k.p.k.

W odniesieniu do zeznan T. S., matki oskarzonego, warto zaznaczy¢, iz praktycznie skarzaca nie postawila w apelacji
zadnego zarzutu zwigzanego z ocena zeznan tego $wiadka, jako niewiarygodnych. Mozna oczywiScie domniemywac, iz
zawarte w apelacji zwroty (rOwniez w jej cze$ci motywacyjnej), odwolujace sie do tresci zeznan tego $wiadka, stanowia
pewien element negowania przez skarzacq oceny tego dowodu jako niewiarygodnego. Tym niemniej, w apelacji brak
jest konkretnych argumentow, ktdre stanowilyby podwazenie oceny zeznan tego §wiadka zaprezentowanej przez Sad
Iinstancji. Przy takiej tre$ci zarzutow apelacyjnych nie sposoéb w ogdle rozwazaé, aby zeznania T. S. mogly by¢ uznane
za istotny dowdd lezacy u podstaw rozstrzygniecia.



Ogodlnie rzecz ujmujac Sad podziela stanowisko Sadu meriti o niewiarygodnoéci zeznan T. S., braku obiektywizmu po
jej stronie, ale takze braku istotnej wiedzy w odniesieniu do zdarzen jakie mialy miejsce w rodzinie stron postepowania.
Z cala pewnoécia nie mozna uzna¢ za prawidlowe stanowiska deprecjonujacego wiarygodno$c zeznan T. S. jedynie
przez pryzmat faktu, iz jest ona matka oskarzonego. Podobnie Sad nie upatruje zasadnoéci tej oceny w kontekscie
udzielanej T. S. przez oskarzonego pomocy w zyciu codziennym. Niewiarygodno$¢ zeznan tego $wiadka wynika z
wnikliwej oceny treéci zeznan. Dokonujac oceny wiarygodnoSci zeznan T. S. nalezy doj$é do przekonania, ze Swiadek
nie byl w stanie obiektywnie uchwyci¢ zachodzacych zdarzen zewnetrznych. Jasno z tresci tych zeznan rysuje sie
obraz negatywnego nastawienia §wiadka w stosunku do I. S. i K. S., przy jednoczesnym usprawiedliwianiu wszelkich
zachowan oskarzonego. OczywiScie taka emocjonalna postawa $§wiadka znajduje oparcie w bliskich zwigzkach z
oskarzonym, co jednak nie oznacza, iz Swiadek zeznawal prawde. Tre$¢ zeznan $wiadka wskazuje, iz T. S. nie
potrafila obiektywnie oceni¢ jakichkolwiek aspektéw odnoszacych sie do zachowania i postawy syna. Dotyczy to
zarowno jego uprzedniej karalno$ci i charakteru czynéw jakich sie dopuscil, problemoéw alkoholowych, chorobliwych
zachowan dotyczacych syndromu zdrady malzenskiej, usprawiedliwianiu i pomijaniu zdrady malzenskiej jakiej
faktycznie dopuscil sie oskarzony, jak i ogoblnie postawy oraz zachowan R. S.. Szereg niewatpliwie nagannych i
niedopuszczalnych zachowan oraz postawy R. S. bylo przez $wiadka pomijane, usprawiedliwiane na rézne sposoby,
umniejszane ich znaczenie, albo nastepowalo przerzucanie odpowiedzialnos$ci za te zachowania na pokrzywdzone. T.
S. w zadnym z tych aspektéw nie zdobyla sie na obiektywizm, za§ podawane przez nig tre$ci dotkniete byly wybitnie
jednostronnym punktem widzenia oraz bezrefleksyjnym powtarzaniem okolicznoSci i ocen przekazywanych jej przez
R. S.. Jednocze$nie Swiadek nie byl w stanie poda¢ faktow, ktdre zostaly przez niego zauwazone, a odnoszacych
sie do zdarzen, ktérych T. S. byla bezposrednim uczestnikiem (obserwatorem). Takie zdarzenia i zachowania, o
ktoérych zeznawala T. S. dotycza wyjatkowych, pojedynczych sytuacji, czesto niezwigzanych bezposrednio z meritum
sprawy, stad tez zeznania T. S. nie maja istotnego znaczenia dla sprawy. Natomiast ich ocena jako niewiarygodnych
jest prawidlowa i sluszna, w tym kontekécie, Ze generalnie treS¢ zeznah dotykala powto6rzenia opinii oskarzonego,
bez proby obiektywnej ich weryfikacji, przy jednoczesnym pomijaniu lub usprawiedliwianiu szeregu negatywnych
zachowan oskarzonego, z przerzucaniem odpowiedzialnoSci w zakresie prezentowanych postaw przez R. S. na
inne osoby, przy braku dostrzezenia negatywnych elementéw istniejacych po stronie oskarzonego. Powoduje to, ze
zeznania T. S. — co do zasady — zostaly prawidlowo ocenione przez Sad Rejonowy jako niewiarygodne, nie dajace
podstaw do oparcia o nie ustalen faktycznych w sprawie.

Na omawianym tle nalezy sie odnie$¢ do oceny zeznan $wiadkéw B. G. i Z. G.. Tre$¢ apelacji wskazuje na
kwestionowanie przez skarzaca oceny zeznan tych $wiadkéw jako wiarygodnych, cho¢ jednoczes$nie wypada
podkredli¢, ze w apelacji brak jest merytorycznych argumentow, ktére odnosilyby sie do rzeczywistej treéci zeznan
tych $wiadkow, jak rowniez stanowily rozwazenie wiarygodnosci ich zeznan w kontekscie calosci zebranej materii
dowodowej. W odniesieniu do zeznan B. G. nie ma w apelacji praktycznie zadnego zarzutu w kontekScie oceny
wiarygodno$ci zeznan tego Swiadka, poza niesporng okoliczno$cia, iz B. G. jest matka I. S.. Jeden tego typu argument
zostal natomiast podniesiony w kontekScie oceny wiarygodnoSci zeznan Z. G.. W tym zakresie skarzaca wskazuje,
ze zeznania Swiadka nie sa wiarygodne, gdyz Z. G. stwierdzil istnienie obrazen ciala na ciele wnuczki K. S., za$s
pokrzywdzona ta zaprzeczyla, aby oskarzony ja uderzyl lub kopnat (punkt I.1.d).Tego typu podnoszone okolicznoéci,
wbrew stanowisku skarzacej, nie stoja ze soba w sprzecznoéci. Tre$¢ obu tych zeznan wecale nie oznacza, ze K.
S. zaprzeczyla, aby posiadala na ciele widoczne obrazenia (siniaki), a jedynie wskazala, ze nie zaistnialy one na
skutek uderzenia lub kopniecia przez oskarzonego. Powyzej wskazane stanowisko jest logiczne i przekonujace, a brak
sprzeczno$ci w tre$ci owych dowodéw jawi sie jako oczywiste, gdy przesledzi sie dokladnie tre$¢ samego zarzutu
skarzacej, w taki wlaénie sposéb sformulowanego. Oprocz tych okolicznosci nalezy rowniez nadmienié, iz podawane
przez Z. G. treSci wynikaja, po czesci, z wlasnych obserwacji, po czesci, za$ sa efektem informacji uzyskanych od
innych oséb bliskich lub tez zaslyszanych ocen oraz wnioskowania. Te rézne aspekty musza zosta¢ rozdzielone, gdyz
jedynie fakty podawane przez $wiadka oraz informacje jakie uzyskatl od oséb bezposrednio zainteresowanych, moga
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i dokonanych ocen, nie za$ wlasne, prezentowane przez Swiadka, subiektywne
elementy ocenne. Sad jednoznacznie podkresla przedmiotowa kwestie, wskazujac wprost, ze w istotnych aspektach



nie ma podstaw do podwazania wiarygodno$ci zeznan Z. G.. W tym stanie rzeczy, tak sformulowany zarzut skarzacej,
nie mogt skutecznie doprowadzi¢ do podwazenia sposobu oceny wiarygodno$ci zeznan $wiadkéw B. G. i Z. G..

Niezaleznie od powyzszego Sad dostrzega oczywista nieprawidlowos§é sposobu oceny zeznan Swiadkow G.
zaprezentowang w cze$ci motywacyjnej zaskarzonego wyroku (k. 242). Nie jest prawidlowym dokonywanie oceny
zeznan tych §wiadkow przez pryzmat uprzednio dokonanej oceny zeznan I. S.. Jedynie z faktu korespondowania tych
dowodow ze soba nie mozna wywodzi¢ wnioskow o wiarygodno$ci zeznani §wiadkow G.. Podobnie okoliczno$é, iz
$wiadkowie ci sg rodzicami I. S. nie przesadza o wiarygodno$ci lub niewiarygodnoSci ich zeznan, jak tez fakt, ze T.
S. jest matka oskarzonego nie moze stanowi¢ decydujacej przestanki w kontekscie oceny wiarygodnoéci jej zeznan.
Kazdy z tych dowodéw musi by¢ oceniany indywidualnie, jak i w kontekscie calo$ci materii dowodowej zebranej w
sprawie. Tak tez uczynil Sad odwolawczy dokonujac analizy i oceny zeznan tych §wiadkéw. Do zeznan T. S. Sad juz
powyzej sie odnosil. Natomiast w wypadku zeznan B. G. i Z. G. Sad ocenil je jako wiarygodne w zakresie podawanych
przez Swiadkow faktow. W tych zakresach dowody te sa spdjne, jasne, przekonujgce, zborne, logicznie przedstawiaja
przebieg zdarzen, ich sekwencje, powigzania, co powoduje, ze zeznania te nalezy generalnie uzna¢ za wiarygodne.
Oczywi$cie Sad dostrzega w treSci tych zeznan pewne elementy ocenne, ktére jednak nalezy pomina¢, i ktére nie majg
wplywu na ocene wiarygodnosci faktograficznej zeznan wskazanych $§wiadkéw. Nadto zeznania tych §wiadkéw maja w
miare wywazony charakter, choé oczywiScie rowniez nie sg wolne od pewnych emocji, co jednak jest naturalne z uwagi
na powiazania wezlami pokrewienstwa z pokrzywdzonymi. Jednocze$nie jednak wskazane elementy emocjonalne
nie przeslonily §wiadkom obiektywnej oceny zaistnialych zdarzen i nie powodowaly zastgpienia podawanych faktow
jedynie wlasnymi ocenami zawierajacymi subiektywny punkt widzenia. Stad tez generalnie zeznania B. G. i Z. G.
nalezalo uznaé za wiarygodne, zwlaszcza, iz skarzaca réwniez nie znalazla argumentéw, ktére moglyby podwazyc
skutecznie prawidlowos¢ i stuszno$é owej oceny.

Kolejne akcentowane w apelacji zarzuty odnosza sie do oceny wiarygodno$ci zeznan coérki stron K. S.. OczywiScie
Sad dostrzega, iz tre$¢ zeznan K. S. nie jest wolna od szeregu ujemnych okolicznoSci oraz istnienia po jej
stronie negatywnych emocji dotyczacych osoby oskarzonego. Niezaleznie od oceny obiektywnej zasadnosci tego
typu nastawienia K. S., powoduje to, ze ocena wiarygodno$ci zeznan §wiadka musi by¢ staranna oraz wnikliwa.
Dokonujac analizy zeznan tego $wiadka, tak jak uczynit to Sad odwolawczy, dodatkowo konfrontujgc ich treéc z
calym zebranym w sprawie materialem dowodowym, Sad dostrzega oznaki braku obiektywizmu po stronie Swiadka,
przyjecia jednostronnego punktu widzenia, niedostrzegania lub umniejszania wlasnych negatywnych zachowan, jak
roéwniez silnego utozsamiania sie $wiadka z matka I. S.. Wszystkie te okoliczno$ci powoduja, ze zeznania K. S. stanowig
jedynie pomocniczy material dowodowy dla rozstrzygniecia. Nadto zachodzi koniecznoéé rozdzielenia w treéci zeznan
$wiadka faktow od wlasnych ocen K. S.. Rzecz jednak w tym, ze analiza zeznan K. S. wskazuje, iz w zakresie istotnych
elementow faktycznych podawala ona prawde, okreslala zdarzenia, ktorych byla uczestnikiem lub obserwatorem, zas
podawane przez $wiadka istotne okoliczno$ci korespondowaly z trescia innych wiarygodnych dowodéw zebranych w
sprawie. Dawalo to podstawe do oceny zeznan K. S., w zasadniczych elementach, jako wiarygodnych.

W kontekScie oceny wiarygodno$ci zeznan K. S. nie sposéb réwniez pomingé¢ aspektow wskazujacych na brak po
stronie $wiadka elementéw i przestanek wskazujacych na konfabulacje. Jest to istotny aspekt, gdy dokonuje sie
oceny zeznan $wiadka w kontekscie konkretnych podawanych faktow, nie zas wyrazanych opinii. Te ostatnie bowiem
zawsze zawieraja element subiektywny, na ktory sklada sie caly szereg roznorodnych okoliczno$ci wewnetrznych i
zewnetrznych, doznanych do§wiadczen oraz przezy¢. Kwestie ocenne jawigce sie z zeznan $Swiadka Sad pozostawia
poza zakresem istotnym dla rozstrzygniecia sprawy.

W konteks$cie oceny zeznan K. S. niezbednym jest rowniez odwolanie sie do tresci opinii bieglej psycholog, na ktéra
zreszta powoluje sie skarzaca. W sporzadzonej opinii biegla, z jednej strony, odniosla sie do cech osobowosci K. S.
oraz tresSci jej zeznan podkreslajac brak psychologicznych aspektéw wykluczajacych wiarygodno$é zeznan $wiadka,
na co stusznie powolywatl sie Sad Rejonowy. Z drugiej strony jednak przedmiotowa opinia zawiera pewne zastrzezenia
do wiarygodnosci zeznan K. S.. W tym jednak aspekcie opinia bieglej zmierza do przekroczenia przystugujacych jej
uprawnien. Biegly psycholog nie jest uprawniony do oceny wiarygodnoSci zeznan $wiadka i oceny czy podawane
przez Swiadka tredci stanowia prawde. Takie sformulowania i sens wynikajacy ze wskazanej opinii bieglej psycholog,



podwazaja mozliwos¢ skutecznego odwolywania sie do tej opinii, przynajmniej bez jej nalezytej weryfikacji i oceny,
czego nie dostrzegla apelujaca.

Przedmiotowa opinia bieglej dotknieta jest, w pewnych aspektach, bledem rozumowania. Biegla postawila bowiem
daleko idgce tezy, co do oceny osobowosci K. S., ale jednocze$nie nie przeprowadzila badan swiadka. Negatywne oceny
bieglej, co do stwierdzonej osobowosci Swiadka, przelozyly sie na nieprawidlowe podwazanie wiarygodnoéci zeznan
K. S.. Negatywna ocena zaprezentowana przez bieglg, co do zakresu samodzielnoéci funkcjonowania K. S., zaleznoSci
od matki, nie moze bowiem rzutowaé na aspekt oceny wiarygodnoSci sktadanych w sprawie zeznan. Jest to dowolne
rozumowanie bieglej, ktére odrywa wnioskowane przez nia przekonania od meritum opinii do wydania ktorej zostala
powolana. Nadto dokonujac analizy treéci zeznan K. S. jasno mozna okre$li¢ te fragmenty zeznan, w ktorych swiadek
opisuje fakty w odniesieniu do zdarzen jakich byla uczestnikiem lub obserwatorem, od opinii zastyszanych od innych
osob. Rowniez w wielu fragmentach K. S. postuguje sie sformulowaniami §wiadczacymi o przedstawianiu wlasnego
stanowiska, wlasnych ocen i przekonan. W zadnej mierze nie jest tak, jak chcialaby to widzie¢ biegla wydajaca opinie
w sprawie, ze Swiadek operuje tylko okresleniami w liczbie mnogiej. To za$, ze biegla nie potrafila rozgraniczyé
faktow od ocen prezentowanych przez Swiadka Swiadczy o braku nalezytej analizy tych zeznan lub intencjonalnym
nastawieniu bieglej, wynikajacym z negatywnej oceny w zakresie prezentowanej samodzielnosci K. S., nie za$ oceny
treéci jej zeznan. Wszystko to powoduje, ze przedmiotowa opinia bieglej psycholog musi by¢ rowniez oceniona w wielu
aspektach krytycznie.

Niewatpliwie jednak biegla psycholog ma racje w tych elementach opinii, gdzie jasno wskazuje na brak konkretnych
oraz jednoznacznych przestanek do negowania treSci podawanych przez §wiadka. OczywiScie réwniez zasluguje na
aprobate stanowisko wskazujace na konieczno$¢ doglebnej i krytycznej analizy zeznan K. S., co wynika z silnych
zwiazkow $wiadka z matka, negatywnych emocji i przezy¢ spowodowanych niewlasciwym postepowaniem ojca wobec
corki (jak wprost podkres$la w opinii biegla). Niewatpliwie elementy te wplywaja na tre$é zeznan $wiadka, zacierajac
obiektywizm w zakresie podawanych okolicznoSci. Wszystko to powoduje konieczno$é oceny zeznan K. S. z duza doza
krytycyzmu, co Sad uczynil. W tych aspektach zeznania te maja istotne znaczenie w kontekScie podawanych faktow,
ktére znajduja odzwierciedlenie w innych wiarygodnych dowodach zgromadzonych w sprawie, a nadto sg logicznie
osadzone w realiach sprawy, oczywiscie z pominieciem aspektéw ocennych, stanowigcych przejaw emocji §wiadka.
Zeznania K. S. stanowig dowdd uzupekiajacy w stosunku do pozostalej zebranej w sprawie materii dowodowej majacej
przymiot wiarygodnosci i tak tez zostaly potraktowane przez Sad.

W kontekécie oceny zebranych w sprawie dowodéw wazki jest fakt, iz skarzgca nie postawila w apelacji wprost
zarzutu dotyczacego oceny wyjasnien R. S. przez Sad I instancji, jako niewiarygodnych. Oznacza to, ze zlozony Srodek
odwolawczy nie zawiera konkretnych argumentéw podwazajacych prawidlowo$¢ zaprezentowanej przez Sad meriti
oceny tego dowodu jako niewiarygodnego. Apelujgca jedynie ubocznie, w pewnych fragmentach dotyczacych zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych, odwotuje sie do tresci wyjadnien oskarzonego, co sugeruje, ze ocena tych wyjasnien
— zdaniem skarzacej — przynajmniej w pewnych fragmentach, winna by¢ odmienna, ale jednocze$nie nie dokonuje
analizy i nie przedstawia konkretnych argumentéw, jakie mialyby za tym przemawia¢. Na tym tle podkreslenia
wymaga, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowej analizy wyjasnien oskarzonego, konfrontujac je z zeznaniami §wiadka
L. S. oraz innymi wiarygodnymi dowodami, co dalo asumpt do uznania relacji R. S. za, co do zasady, niewiarygodna.
Sad ustosunkowat sie do okoliczno$ci podnoszonych przez oskarzonego oraz jego obronce, wskazujac na liczne
nieécistoSci pojawiajace sie w wyjasnieniach R. S. oraz cechujacy je brak logiki i zbornoéci. Z drugiej zas strony Sad
dysponowal sp6jnymi, konsekwentnymi zeznaniami pokrzywdzonej I. S., ktéra opisujac rzetelnie przebieg zdarzen z
udzialem R. S., zachowala nalezyty obiektywizm, w spos6b krytyczny odnoszac sie takze do swoich i corki zachowan.
Tre$¢ zeznan I. S. wskazuje, ze w ramach licznych zdarzen nie zawsze byla jedynie biernym podmiotem zachowan
oskarzonego, ale rowniez podejmowala czynnosci obronne, czasami byla aktywna, co réwniez dotyczylo zachowan, w
szczegblnosci w pozniejszym okresie, K. S.. Daje to obraz wiarygodnoSci zeznan I. S..

W wypadku wyja$nien oskarzonego nie sposob natomiast dostrzec jakichkolwiek elementow, ktére mialyby charakter
refleksji nad wlasnym postepowaniem, odnosilyby sie do rzeczywisto$ci, okreélaly przyczyny i powody okreélonej
postawy R. S., choéby wskazywaly prawdziwy i rzeczywisty przebieg zdarzen oraz jego wlasnych zachowan. Treéc



wyjasnien oskarzonego w zadnej mierze nie moze zosta¢ uznana za wiarygodna w kontekécie podstawowych
elementow skladajacych sie na swobodna ocene dowodow, mianowicie zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego.
Dokonujac bowiem analizy owych wyjasnien wskaza¢ wypada, ze oskarzony przedstawia wlasna osobe jako ofiare
agresywnych zachowan zony oraz corki. Jedynie te osoby najblizsze mialyby ponosi¢ odpowiedzialnoéc¢ za zaistniale
zdarzenia, znecaé sie nad oskarzonym, a nawet jezeli mialoby doj$¢ do jakichkolwiek aktywnych zachowan ze strony R.
S., to bylo to wynikiem zawinionych i prowokacyjnych zachowaé obu pokrzywdzonych. Taki tez obraz owych zdarzen
R. S. przedstawial swojej matce, na co wprost wskazuja zeznania T. S.. Nie ulega watpliwosci, Ze tej treSci wyjasnienia
R. S. nie zasluguja na wiare.

W przedmiotowej sprawie zebrany material dowodowy daje podstawy do poczynienia ustalenn podloza negatywnych
zachowan ze strony oskarzonego, o obiektywnym charakterze. Zasadnicza przyczyna calego szeregu negatywnych
zachowan ze strony R. S. wynikala z jego syndromu chorobliwej zazdro$ci. W $wietle zgromadzonych dowodow
istnienie takiego stanu psychicznego po stronie oskarzonego nie budzi watpliwosci. Wynika to posrednio z analizy
treéci wyjadnien oskarzonego, a bezposrednio z innych zgromadzonych w sprawie dowod6w, nawet zeznan matkiR. S.,
ktora zreszta, jako powod takich zachowan syna, wskazywala osobe I. S.. Paradoksalnie, T. S. przekazujac informacje
uzyskanie od syna, utwierdzala w slusznosci owej tezy, skoro fakt dbania o higiene osobistg oraz wyglad i ubranie
przez I. S. mial stanowi¢ uzasadniony powod dla chorobliwej zazdrosci oskarzonego i jego negatywnych zachowan.
To za$, iz tego typu sytuacje istnialy przekonuje fakt doprowadzenia przez oskarzonego do badania wariograficznego
malzonki na okoliczno$é zdrady malzenskiej, z wynikiem negatywny, jak i dwukrotnego przeprowadzenia badan DNA
na ojcostwo corki K.. Doprowadzenie przez oskarzonego do tego typu zdarzen i zachowan daje jaskrawy obraz istnienia
po stronie R. S. syndromu zdrady malzenskiej. Nie s3 to bowiem normalne, racjonalne i naturalne zachowania w
zwigzku malzeniskim i w rodzinie. Przekonuje to réwniez, ze te elementy staly u zrodla szeregu negatywnych zachowan
ze strony oskarzonego skladajacych sie na znecanie przez R. S. nad zong i cérka, tak jak wynika to wprost z zeznan I.
S.. Jest to element, ktory obiektywnie wskazuje na logiczna podstawe do tego typu zachowan ze strony oskarzonego.

Jednocze$nie juz fakt zaistnienia takich zdarzen stanowi element skladajacy sie na znecanie. Wbrew stanowisku
skarzacej, ostentacyjne kwestionowanie przez ojca w stosunku do kilkunastoletniej corki swojego ojcostwa,
wypieranie rodzicielstwa, uzywanie przy tym wielu niedopuszczalnych etycznie i moralnie stow oraz pejoratywnych
okre$len pod adresem corki, stanowi wybitnie istotny element znecania psychicznego. Jest wprost rzecza
niedopuszczalng, aby ojciec w ten spos6b zachowywal sie w stosunku do nastoletniej cérki, ostentacyjnie kwestionowat
swoje ojcostwo, co zresztg okazalo sie nieprawda. Lamalo to bowiem wszelkie wiezi emocjonalne miedzy nim, a
corka, pozostawiajac gleboka ryse w psychice dziecka. Teza skarzacej i oskarzonego, iz jest to normalne i zwykle
zachowanie nie wytrzymuje krytyki. Trudno bowiem znalez¢ bardziej dotkliwe psychicznie i emocjonalnie zachowanie
w stosunku do dziecka, niz ostentacyjne zakwestionowanie ojcostwa, wsparte szeregiem negatywnych zachowan, a
do tego wbudowane w chorobliwy syndrom zdrady malzenskiej. Co wiecej, nawet negatywne wyniki badan, ktore
potwierdzily ojcostwo R. S. (DNA), jak i brak zdrady malzenskiej ze strony I. S. (badanie wariografem), w dluzszej
perspektywie nie zmienily postawy i zachowania oskarzonego. Fakt ten obrazuje, ze Zr6dlo negatywnych zdarzen,
zachowan i agresji po stronie R. S. bylo budowane przez wlasne chorobliwe przezycia oskarzonego. Jednocze$nie
jednak oskarzony kompletnie nie dostrzegal faktu, iz to wlasnie on dopuscil sie zdrady malzenskiej, co nie jest w
sprawie kwestionowane. W tym wlasnie zachowaniu R. S. nie dostrzegal niczego nagannego, nie widzial potrzeby
podjecia dzialan dla odbudowania relacji malzenskich, przeciwnie odpowiedzialno$é za wlasne zachowania i postawe
oskarzony przerzucal na malzonke.

Do tych aspektow dochodzi dodatkowo istotny problem alkoholowy oskarzonego, czego rowniez stara sie lub nie
chce on zauwazy¢. W sprawie nie byl kwestionowany fakt, ze z uwagi na problem alkoholowy oskarzony trzykrotnie
korzystal z pomocy ambulatoryjnej dla zerwania z nalogiem, cho¢ bezskutecznie. Zebrany material dowodowy daje
obraz tzw. weekendowego alkoholizmu oskarzonego, co jest aktualnie stosunkowo czestym zjawiskiem. Oskarzony
nie zauwazal faktu, iz spozywanie alkoholu praktycznie w kazdy weekend przerodzilo sie w uzaleznienie od takich
zachowan. Naduzywanie za$ alkoholu, polaczone z chorobliwym syndromem zazdroci, przy braku krytycyzmu wobec



wlasnej postawy i zachowan, powodowalo caly szereg negatywnych zachowan ze strony oskarzonego, ktore stanowily
wlasnie znecanie sie nad zona i cérka.

Podnoszone wyzej okoliczno$ci maja obiektywny charakter, daja logiczne uzasadnienie dla zaistnienia okre$lonych
zachowan i przyjmowanych postaw przez oskarzonego, co przemawia za prawidlowosScia dokonanej oceny wyjasnien
R. S. jako niewiarygodnych, bedacych jedynie elementem przyjetej linii obrony, cho¢ w rzeczywisto$ci nieudolne;.
Zebrane za$ w sprawie dowody majace przymiot wiarygodno$ci przekonuja wprost o prawidlowosci i stusznosSci owej
oceny, majacej swe oparcie w zasadach do$wiadczenia zyciowego.

Reasumujgc, nietrafny okazal sie postawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. Podkre$lenia wymaga, iz
zgodnie z utrwalong linig orzecznicza ,zarzut obrazy art. 7 k.p.k. i w zwiazku z tym dokonania blednych ustalen
faktycznych moze byé skuteczny tylko wtedy, gdy apelujacy wykaze, ze sad orzekajacy — oceniajgc dowody —
naruszyt zasade logicznego rozumowania oraz nie uwzglednil przy ocenie materialu dowodowego wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 06 czerwca 2013 roku, sygn. akt IT AKa
159/13, opubl. na stronie internetowej orzeczenia.ms.gov.pl). W tym kontekScie wskazania wymaga, iz Sad meriti
przeprowadzil wlasciwg analize wyjasnien oskarzonego oraz zeznan pokrzywdzonych i innych zgromadzonych w
sprawie dowodow, ktora to ocena znalazla potwierdzenie w rzeczywistej treci owych dowodoéw, poddanych stosowne;j
analizie i kontroli przez Sad odwolawczy w sprawie. Tym samym twierdzenia przedstawione w apelacji nalezalo
potraktowac wylacznie jako przejaw polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego.

Nie mozna roéwniez zgodzic sie ze skarzaca, iz Sad meriti dopuscil sie naruszenia art. 410 k.p.k. Nalezy podkreslié, ze
nie stanowi naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego
na rozprawie w spos6b odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych. Do takiego naruszenia doszloby
tylko wtedy, gdyby sad pierwszej instancji wydajac wyrok oparl sie jedynie na czeSci materialu dowodowego, co w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Jednocze$nie przepisu art. 410 k.p.k. nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze
kazdy z przeprowadzonych dowod6éw ma stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie mozna zarzucaé, ze niektore
dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, jezeli sad je rozwazyl i odrzucil na plaszezyznie art. 7 k.p.k. jako
niewiarygodne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt IT KK 223/13, opubl.
http://www. sn.pl). Odrzucenie przez sad pewnych dowodow w konicowej ocenie, przy jednoczesnym uwzglednieniu
innych dowodo6w, stanowi uprawnienie sagdu dokonujacego ustalen faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady
swobodnej oceny dowoddw i nie moze by¢ uznane za przejaw naruszenia zasady obiektywizmu.

Podsumowujac przedmiotowe rozwazania Sadu, odnoszace sie do omawianych kwestii, jak tez uwzgledniajac tre$c
apelacji, nalezy podkresli¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranych w sprawie dowodéw znajduje sie pod
ochrong zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych w niniejszej sprawie na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw. Ocena ich wiarygodnosci nie wykazuje bledéw natury faktycznej
czy logicznej, zgodna jest tez ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Rejonowy zostaly oparte (poprzedzone) na dowodach zebranych w sprawie, obejmujacych caloksztalt okolicznos$ci
sprawy. Przekonanie Sadu I instancji o wiarygodnosci lub niewiarygodnos$ci poszczegolnych dowodow stanowi wynik
rozwazenia wszelkich okolicznoS$ci zar6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.

Sad II instancji w pelni podziela dokonang przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowoddéw z przyczyn
wskazanych wyzej. Dokonana przez ten Sad ocena dowodéw nie nosi jakichkolwiek znamion czy okolicznoSci
wskazujgcych na dowolno$é dokonanych ocen, w kontekécie rzeczywistej treéci zgromadzonych dowodéw. Prowadzi
to za$ do jednoznacznego ustalenia, ze ocena ta znajduje sie w pelni pod ochrong art. 7 k.p.k. Ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Rejonowy znajduja pelne oparcie w treSci dowoddéw prawidlowo ocenionych przez tenze Sad jako
wiarygodne. Nie sg to wiec ustalenia dowolne, nie majace oparcia w materiale dowodowym. Jest wprost przeciwnie. W
ocenie Sadu ad quem Sad pierwszej instancji dysponowal zatem materialem dowodowym pozwalajacym na uznanie
zawinionego sprawstwa oskarzonego R. S. odnoénie przypisanego mu czynu zabronionego.



Odnoszac sie dodatkowo do kwestii dokonanej przez Sad I instancji subsumcji nalezy podkre§lic, ze przestepstwo
znecania sie oznacza systematyczne powtarzajace sie zachowania zlozone z jedno lub wielorodzajowych pojedynczych
czynno$ci naruszajacych rbézne dobra, np. nietykalno$¢ ciala, godnoS¢ osobista, mienie. Z reguly jest ono
skonstruowane jako wielodzialaniowe. Pojecie znecania sie, w podstawowej postaci, ze swej istoty zaklada powtarzanie
przez sprawce w pewnym przedziale czasu zachowan skierowanych wobec pokrzywdzonego. Dopiero pewna suma tych
zachowan decyduje o wyczerpaniu dyspozycji przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. Znecanie moze przybrac forme znecania
fizycznego lub psychicznego. W pierwszym wypadku zachowanie sprawcy bedzie polegalo na zadawaniu cierpien
fizycznych takich jak bicie, zadawanie bdlu, glodzenie, oziebienie ciala. Znecanie psychiczne polega na dreczeniu
psychicznym poprzez lzenie, wyszydzanie, straszenie. Powyzszemu zachowaniu musi towarzyszy¢ intensywnosc,
dotkliwo$¢ i ponizanie w eskalacji ponad miare oraz cel przewidziany w pojedynczych czynno$ciach naruszajacych
rozne dobra prawne. Chodzi zatem o inne jakoSciowo zachowanie sie sprawcy, anizeli jedynie dopuszczanie sie
zniewazenia lub naruszania nietykalnoSci cielesnej pokrzywdzonego. O uznaniu danego zachowania za znecanie sie
powinna decydowac ocena obiektywna, a nie subiektywne odczucia pokrzywdzonego. Miarodajne w tym zakresie
beda hipotetyczne odczucia wzorcowego obywatela, czyli czlowieka o wlasciwym stopniu socjalizacji i wrazliwego
na krzywde drugiej osoby (tak: Sad Najwyzszy w uchwale, wytycznych wymiaru sprawiedliwoéci i praktyki sadowe;j
w zakresie prawnokarnej ochrony rodziny z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, LEX nr 19141; w wyroku z dnia
9 stycznia 2001 roku, WA 43/00, LEX nr 550460; M. Szewczyk w Komentarzu do kodeksu karnego pod redakcjg
A. Zolla, Czes¢ szczeg6lna. Tom II. Komentarz do artykulu 207 k.k. LEX a Wolters Kluwer business, Wydanie 4,
2013 rok). Przestepstwo okreslone w art. 207 § 1 k.k. moze by¢ popelnione umysélnie i to wylacznie z zamiarem
bezposrednim, o czym przesadza znamie intencjonalne ,zneca sie”, charakteryzujace szczegdlne nastawienie sprawcy.
Pojecie zneca sie na gruncie art. 207 k.k. zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzona, ktorej
nie moze sie one przeciwstawic¢ lub moze to uczyni¢ w niewielkim zakresie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11
lutego 2003 roku, IV KKN 312/99, LEX nr 77436).

Reasumujac, stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy w szczeg6lnoéci na podstawie zeznah pokrzywdzonych byt
adekwatny do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie zawieral luk i nieécistoSci, ktore nie pozwalalyby
na jednoznaczne przyjecie, iz zachowanie oskarzonego niewatpliwie nosilo znamiona znecania sie zaré6wno nad I.
S., jak i K. S.. Obowiazkiem Sadu Rejonowego byla staranna analiza wszystkich istotnych dla meritum okoliczno$ci
wynikajacych z materialu dowodowego, a dotyczacych samego zachowania sie pokrzywdzonych i reakeji oskarzonego
na te zachowania. Nalezalo zbada¢ czy dzialania oskarzonego, w konkretnych i okreslonych przedzialach czasowych,
charakteryzowaly sie taka intensywnoscia, dotkliwoécig i stanowily ponizanie w eskalacji ponad miare oraz jaki byt
cel przewidziany w pojedynczych czynno$ciach naruszajacych r6zne dobra prawne, ze zostaly (mogly zostaé¢) uznane
za przestepstwo znecania, wobec obu pokrzywdzonych. Niezbedne jest rowniez zweryfikowanie poszczego6lnych
postaci czynno$ci wykonawczych, ktore Sad przypisal oskarzonemu oraz logiczne i przekonujace powiazanie ze
soba poszczegdlnych zachowan, ktére lacznie, w okre§lonym czasie, mialyby stanowi¢ wyczerpanie dyspozycji
normy prawnej statuujacej odpowiedzialno$§é za przestepstwo znecania. Sad I instancji sprostal przedmiotowym
wymogom i w sposob dostateczny ustalil i wykazat zaistnienie zdarzen faktycznych dajacych podstawe do przypisania
oskarzonemu wyczerpania dyspozycji art. 207 § 1 k.k.

Na tym tle nalezy jednak podnie$¢ pewne elementy krytyczne w zakresie czasokresu i sposobu przypisanego
oskarzonemu czynu, co bylo zrodlem zmiany zaskarzonego wyroku. W sprawie nie budzi watpliwosci, Ze przypisany
oskarzonemu czasokres znecania sie w pierwszym wersie opisu czynu, obejmujacy okres od lipca 2008 roku do lutego
2014 roku byl nieprawidlowy. Wynika to wprost z zebranego w sprawie materialu dowodowego, wskazujacego iz
w okresie kwietnia i maja 2009 roku pokrzywdzone zamieszkiwaly w innym miejscu i w tym czasie nie dochodzilo
ze strony oskarzonego do jakichkolwiek zachowan, ktore skladalyby sie na przestepstwo znecania. Podobnie, po
wspolnym zamieszkaniu w czerwcu 2009 roku, stosunki miedzy stronami przez okres miesigca ukladaly sie dobrze,
co wskazuje na brak wystapienia w tym czasie znamion znecania sie ze strony oskarzonego. Zreszta w taki tez sposob
stan faktyczny ustalil Sad Rejonowy (k. 236v — 237). Wynika to rowniez z analizy dalszych zapisow w przypisanym
oskarzonemu czynie, gdzie wyraznie wskazane sa dwa przypisane R. S. okresy znecania sie fizycznego i psychicznego,
obejmujace czas od lipca 2008 roku do marca 2009 roku oraz od lipca 2009 roku do lutego 2014 roku. W tym stanie



rzeczy zupelnie niezrozumialym bylo przypisanie oskarzonemu przez Sad I instancji znecania sie we wskazanym na
wstepie okresie. Wymagalo to ingerencji z urzedu przez Sad odwolawczy poprzez prawidlowe zakreslenie czasokresu
przypisanego oskarzonemu czynu, wylgczajacego okres od kwietnia do czerweca 2009 roku. Oczywiscie na tym tle,
w szczegdlnoSci w konteksScie strony podmiotowej, nalezaloby rozwazaé, czy wskazane zachowania oskarzonego,
przedzielone owymi trzema miesigcami, nie powinny by¢ uznane za dwa odrebne czyny zabronione. Takie ustalenia,
rozumowanie i ocena bytyby — jak sie wydaje — prawidlowe. Jednakze Sad odwolawczy nie byl wladny do dokonania
przedmiotowej zmiany, gdyz byloby to rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego. Doprowadziloby to bowiem do
skazania za dwa czyny zabronione, za ktore nalezaloby orzec dwie odrebne kary i ewentualnie kare laczng. Takie
rozstrzygniecie byloby niewatpliwie niekorzystne dla oskarzonego, a wobec faktu zlozenia apelacji jedynie na korzysé
R. S., Sad byl zwigzany zakazem orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego.

Dokonujac zmian w zakresie przypisanego oskarzonemu czynu Sad odwolawczy dodatkowo wyeliminowal w owego
przypisanego oskarzonemu przestepstwa zachowanie zwigzane ze zdarzeniem z dnia 3 maja 2015 roku. Skoro bowiem
R. S. dopuscil sie przestepstwa znecania w okresie do lutego 2014 roku, to jakiekolwiek pojedyncze zdarzenie z dnia
3 maja 2015 roku, w zadnej mierze, nie moglo miesci¢ sie w dyspozycji art. 207 § 1 k.k. Do zdarzenia tego doszlo w
przeszto rok po zakonczeniu czynnoéci skltadajacych sie na przestepstwo znecania. Za uznaniem tego pojedynczego
zdarzenia jako elementu znecania sie przez oskarzonego w ramach przypisanego mu czynu z art. 207 § 1 k.k., nie
przemawiaja zadne okoliczno$ci, tak strony podmiotowej, jak i przedmiotowej. Nie sposob nawet ocenié, co sklonito
Sad I instancji do takiego sposobu przypisania oskarzonemu owego czynu. Wskazane bowiem pojedyncze zachowanie
z dnia 3 maja 2015 roku nie mialo zadnej ciaglosci z pozostalymi zachowaniami oskarzonego wyczerpujacymi
dyspozycje art. 207 § 1 k.k., ktore zakonczyly sie w lutym 2014 roku. Bylo to bowiem zupelnie oderwane czasowo i
historycznie zdarzenie w stosunku do pozostalych przypisanych zachowan, a przez to nie moglo wraz z nimi stanowié
jednego czynu zabronionego. Powodowalo to koniecznoé¢ wyeliminowania z urzedu przez Sad odwolawczy z opisu
przypisanego R. S. czynu z art. 207 § 1 k.k. owego zdarzenia z dnia 3 maja 2015 roku. Jednoczeénie z uwagi na
kierunek zlozonej apelacji Sad nie mogl, w tym zakresie, wydac jakiegokolwiek innego rozstrzygniecia, ktére byloby
niekorzystne dla oskarzonego.

Wskazane wyzej okoliczno$ci legly u podstaw zmiany zaskarzonego wyroku, w oparciu o art. 437 k.p.k. i art. 438 pkt
21 3 k.p.k., w sposdb okres§lony w czesci dyspozytywne;.

Z}ozenie apelacji co do winy, w realiach faktycznych i procesowych sprawy, skutkowalo réwniez dokonaniem kontroli
odwolawczej zaskarzonego wyroku w aspekcie orzeczonej wobec oskarzonego kary, cho¢ tego typu zarzuty nie zostaly
w apelacji postawione. W tym zakresie podnie$¢ nalezy, iz razaca niewspotmiernoéci kary o jakiej mowa w art. 438
pkt 4 k.p.k. zachodzi tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé zasadniczy
wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez Sad
I instancji, a karg, ktora nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk. Nie chodzi tutaj o kazdg ewentualna rbéznice w ocenach co
do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna byloby
ewidentnie niewsp6hmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (tak tez Sad Najwyzszy w sprawach III KR
254/73, OSN PG 1974, nr 3-4, poz. 51; I KRN 189/94, OSN Prok. i Pr 1995, nr 5, poz. 18). Poglad ten jest powszechnie
przyjmowany nie tylko w orzecznictwie, ale rowniez w doktrynie. Oznacza to za$, iz razaca niewspotmierno$é kary
istnialaby jedynie w sytuacji zaistnienia tego typu jasnych, jednoznacznych i przekonywujacych argumentéw, ktore
wskazywalyby, ze orzeczona kara w sposob oczywisty jest niesprawiedliwa, wymaga radykalnej i istotnej zmiany,
nie osiggnie celow kary, odbiega w sposob znamienity od charakteru czynu, stopnia jego spolecznej szkodliwo$ci
oraz winy, w zasadniczy sposob rozmija sie z wymogami nakre§lonymi przez art. 53 kk (zob. tak tez: S. Zablocki
[w]- ,Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz" t. II. Dom Wydawniczy ABC. Warszawa 1998, str. 462 i nast; J.
Grajewski [w] — ,Kodeks postepowania karnego, t. II. Komentarz do art. 425 — 673 kpk”, Krakow, Zakamycze, str. 69
inast. oraz szeroko powolane orzecznictwo w owych publikacjach).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu R. S. kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, z tym, ze
wykonanie orzeczonej kary zostalo warunkowo zawieszone na okres proby 3 lat. Wymierzajac przedmiotowa kare



Sad meriti wskazat okoliczno$ci przemawiajgce za takim jej uksztaltowaniem. Uwzglednil okoliczno$ci przemawiajace
zaro6Owno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, jak réwniez zasady i dyrektywy okre$lone w art. 53 kk.
Wskazany wyzej wymiar kary, przy uwzglednieniu charakteru i rodzaju czynu oskarzonego, stopnia jego spolecznej
szkodliwoéci, jak i stopnia winy oskarzonego, nie moze w zadnym wypadku by¢ uznany za razgco niewspdlmiernie
surowy. Niewatpliwie w kontekscie powod6w orzeczenia wobec oskarzonego kary Sad Rejonowy mogl i powinien w
szerszym zakresie przedstawié¢ stanowisko przemawiajace za wskazanym jej uksztaltowaniem. Sad I instancji tego
nie uczynil, co jednak nie zwalnia Sadu od dokonania oceny wymiaru kary jako adekwatnej w realiach sprawy i z
cala pewno$cia nienoszacej cech razacej niewspolmiernej surowosci, o jakich byla mowa wyzej, a jedynie w takim
wypadku Sad moglby ingerowaé w tre$¢ tego orzeczenia. Jedynie dodatkowo nalezy wskazaé, ze istotny stopien
spolecznej szkodliwosSci czynu oskarzonego, jak tez znaczny stopien winy, wysoki stopien umysSlnoéci dzialania,
naganna motywacja, naruszenie podstawowych débr chronionych przez prawo i majacych zasadnicze znaczenie dla
kazdego czlowieka, jak tez okoliczno$ci popehlienia czynu, zdecydowanie przemawiaja przeciwko uznaniu orzeczonej
kary za szczeg6lnie surowa. W zlozonej apelacji skarzaca réwniez nie przedstawita zadnych argumentow, ktore
moglyby skutecznie podwazy¢ kare i jej wymiar orzeczong wobec oskarzonego.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wywody apelacji zawieraja jedynie wlasng i swoiScie zyczeniowa probe
odmiennej oceny prawidlowo ustalonych faktéow, ktérych obiektywna wymowa jest jednoznaczna. Podniesione
w $rodku zaskarzenia zarzuty wobec kwestionowanego rozstrzygniecia okazaly sie niesluszne, dlatego tez Sad
odwolawczy nie uwzglednil zlozonej apelacji, za§ zmiana zaskarzonego wyroku na korzy$¢ oskarzonego nastapila
zasadniczo w oparciu o okolicznoSci, ktore Sad wzigl pod uwage z urzedu.

Na podstawie § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2016 1., poz. 1714), Sad odwolawczy zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy oskarzonego kwote
516,60 zlotych tytulem nieoplaconych kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu w postepowaniu
przed Sadem drugiej instancji.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad odwolawczy zasadzil oskarzonego koszty sadowe za postepowanie odwolawcze,
majac na wzgledzie sytuacje materialna, rodzinng oskarzonego, jak tez charakter i rodzaj wymierzonej kary, a nadto
odpowiedzialno$é¢ za wynik procesu i niezasadno$c¢ zlozonej apelacji na korzysé R. S..

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej.



