Sygn. akt V Ka 171/17

UZASADNIENIE

M. B. zostal obwiniony o to, ze w dniu 14 stycznia 2016 r. o0 godz. 08:15, w miejscowosci N., gmina D., powiat (...), woj.
(...), na autostradzie (...) km kierunek W., kierujac pojazdem ciezarowym marki M. nr rej. (...) z naczepa m-ki K. nr rej.
(...), spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze w skutek nienalezytego utrzymania
naczepy, spadla z niej bryta lodu uderzajac w przednia szybe pojazdu ciezarowego m-ki M. nr €j. (...), stanowiacego
zestaw z naczepg m-ki K. nr rej. (...), to jest o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 66 ust. 1 pkt. 1 UPRD.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2016 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II W 497/16, Sad Rejonowy w
Brzezinach:

1. uznal M. B. za winnego popekienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 86 § 1 k.w. w zw. z art.
66 ust. 1 pkt. 1 UPRC i za to, na podstawie art. 86 § 1 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$¢ 300 zlotych,

2. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz kwote 30 zlotych tytutem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod}l obronca obwinionego M. B., zaskarzajac orzeczenie w calo$ci na korzysé
obwinionego.

Obronica M. B. zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie przepisow postepowania w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k.
majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

I. art. 68 § 1 kpw w zw. z art. 6 kpk polegajace na braku rozwazenia i uzasadnienia odmowy uwzglednienie wniosku
obwinionego o przesluchanie w miejscu jego zamieszkania czym doprowadzono do naruszenia prawa obwinionego
do obrony;

II. art. 4 oraz art. 7 kpk poprzez orzeczenie z naruszeniem zasad obiektywizmu oraz poprzez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajacy na bezzasadnym i bezpodstawnym
przyjeciu, ze zachowanie obwinionego stanowilo wykroczenie z art. 86 § 1 kw;

ITI. art. 9 kpk przejawiajace sie niewyjasnieniem wszystkich okolicznosci faktycznych majacych wplyw na wydanie
orzeczenia poprzez niedopuszczenie dowodu z przestuchania obwinionego oraz przeprowadzenia wskazanych przez
obwinionego dowodéw wskazujacych na brak wystapienia zdarzen skutkujacych uznaniem obwinionego za winnego
popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 1 UPRD.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie wyroku w calosSci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Brzezinach
do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od dokonania
zarzucanego mu czynu, a ponadto zasgdzenie na rzecz obwinionego kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego M. B. okazala sie w istotnej czeéci zasadna, co skutkowalo koniecznoScia wydania w
sprawie orzeczenia kasatoryjnego.

W niniejszej sprawie skarzacy podniost w pierwszej kolejnoéci zarzut naruszenia prawa do obrony obwinionego, ktory
to zarzut w swej istocie okazal sie zasadny. Jednocze$nie nalezy jednak wskazac, ze apelacja obroncy obwinionego
nie jest w tym wzgledzie wolna od wad formalnych. Stawiajac 6w zarzut skarzacy odwolal sie bowiem do naruszenia
normy art. 6 k.p.k., co jest ewidentnie bledne. W postepowaniu wykroczeniowym przepis art. 6 k.p.k. nie ma bowiem
zastosowania, co wynika wprost z treSci art. 8 k.p.w. Jest to za§ wynikiem tego, ze procedura wykroczeniowa w



odrebnym, szczegdlnym przepisie art. 4 k.p.w. reguluje prawo do obrony obwinionego. W tej sytuacji jest oczywistym,
ze Sad Rejonowy nie mogt dopuscic sie obrazy art. 6 k.p.k., jak widzialby to skarzacy, a jedynie art. 4 § 1 k.p.w.

Niezaleznie od powyzszych uwag, w sprawie koniecznym bylo dokonanie kontroli odwolawczej zaskarzonego
orzeczenia w kontek$cie zasadnoSci faktycznej i materialnej zarzutéw skarzgcego sprowadzajacych sie do podniesienia
uchybien o naruszeniu prawa do obrony M. B.. Kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia oraz sposobu
procedowania przez Sad Rejonowy doprowadzita do uznania, iz faktycznie prawo do obrony obwinionego zostato
naruszone. Podkreéli¢ nalezy, ze prawo do obrony posiada zasadniczo dwa aspekty, a mianowicie formalny i
materialny. Jednym z zasadniczych elementow skladajacych sie na materialna tres¢ prawa do obrony jest uprawnienie
do milczenia (odmowy skladania wyjasnien), ale tez prawo do zlozenia wyjasnien, przedstawienia swoich racji,
odparcia zarzutu pod jakim obwiniony staje w sprawie, a takze okoliczno$ci, na ktérych zarzut jest oparty.
Uprawnienia te obwiniony moze realizowa¢ w rbznej formie. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢ na prawo
obwinionego do uczestnictwa w rozprawie i zlozenia w jej toku wyjasnien (art. 67 § 2 k.p.w., art. 72 § 3 k.p.w., art.
74 k.p.w.). W dalszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze obwiniony moze realizowaé swoje prawo do obrony poprzez
przestanie do Sadu wyjasnien na pi$mie (art. 67 § 3 k.p.w.). W ostatecznosci za$ realizacja tego prawa polegaé rowniez
moze na zlozeniu wyjasnienn w ramach pomocy prawnej przed sadem wezwanym (art. 68 k.p.w.).

Z akt niniejszej sprawy wynika, ze obwiniony M. B. zadeklarowal cheé realizacji prawa do obrony poprzez zlozenie
wyjaénien przed sadem wezwanym, w trybie art. 68 § 1 k.p.k., czyli Sadem Rejonowym w Nowej Soli we wlasciwosci,
ktérego zamieszkuje. Tej treSci wniosek M. B. zlozyt do Sadu Rejonowego w Brzezinach (k. 44). Wniosek ten
zostal uwzgledniony przez Sad rozpoznajacy sprawe na rozprawie w dniu 24 czerwca 2016 roku (k. 45 — 46). Sad
Rejonowy w Nowej Soli wyznaczyl termin wyshuchania M. B. na dzien 16 wrzeénia 2016 roku. Czynnos¢ ta jednak
nie doszla do skutku, a jak wynika z akt sprawy II Ko 1783/16, powodem tego byt bledny adres, na ktéry mial byc
wezwany obwiniony. W dniu 27 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy w Brzezinach ponownie przestal odezwe do Sadu
Rejonowego w Nowej Soli o wystuchanie M. B., zaznaczajgc, iz koniecznym jest wskazanie prawidlowego adresu
zamieszkania obwinionego (k. 52, 54). Na terminie rozprawy w dniu 30 wrzeénia 2016 roku Sad ten podtrzymal
decyzje o wyshuchaniu obwinionego przez Sad Rejonowy w Nowej Soli w drodze pomocy prawnej, wyznaczajac kolejny
termin rozprawy na dzien 13 grudnia 2016 roku. W dniu 28 listopada 2016 roku do Sadu Rejonowego w Brzezinach
wplynela informacja z Sgdu Rejonowego w Nowej Soli 0 wyznaczeniu terminu wystuchania M. B. na dzien 20 grudnia
2016 roku (k. 55). W toku rozprawy w dniu 13 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Brzezinach nie podjal zadnej
decyzji w materii przestuchania obwinionego przez Sad Rejonowy w Nowej Soli, ktory to termin — jak wskazano —
byl wyznaczony na dzieh 20 grudnia 2016 roku, w sprawie II Ko 2718/16. Sad meriti stwierdzil jedynie, iz w aktach
sprawy znajduje sie niewykonana odezwa o przestuchaniu obwinionego, co dotyczylo sprawy II Ko 1783/16, w ktorej
podany byl bledny adres miejsca zamieszkania M. B.. Jednocze$nie uznajac, ze nieobecno$¢ obwinionego na terminie
rozprawy w tym dniu jest nieusprawiedliwiona, Sad I instancji zamknat przewo6d sadowy i wydal wyrok zaoczny (k.
59 — 60). Po wydaniu owego wyroku Sad Rejonowy w Brzezinach nie informowal o tym fakcie Sgdu Rejonowego w
Nowej Soli, ktéry w dalszym ciggu wykonywal czynnoSci zwigzane z odezwg o przestuchanie M. B. w drodze pomocy
sadowej (k. 13 — 14 akt IT Ko 2718/16, k. 67). Dopiero w dniu 3 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy w Brzezinach wydat
decyzje o cofnieciu wniosku o przestuchanie w drodze pomocy sadowej przez Sad Rejonowy w Nowej Soli, w trybie
art. 68 § 1 k.p.w., obwinionego M. B. (k. 15 akt IT Ko 2718/16, k. 67, 68).

We wskazanych okoliczno$ciach faktycznych niewatpliwie doszlo do naruszenia prawa do obrony obwinionego
w ujeciu materialnym. Obwiniony mial prawo realizowa¢ swoje prawo do obrony poprzez zlozenie wyjasnien
odpierajacych stawiany mu zarzut i okoliczno$ci wskazanych na jego poparcie. Przepis art. 68 § 1 k.p.w. dawal
mu mozliwo$¢ realizacji tego prawa poprzez wyshtuchanie przed sadem wezwanym, wlaSciwym dla miejsca jego
zamieszkania. Oczywiécie Sad Rejonowy w Brzezinach nie byt zobligowany do uwzglednienia tego typu wniosku
obwinionego, gdyz mogl wykorzystaé inne instytucje, chociazby okreslona w art. 67 § 3 k.p.w. Jednakze, skoro
uwzglednil przedmiotowy wniosek obwinionego, to jest oczywistym, iz wyrazil zgode na realizacje przez M. B. prawa do
obrony poprzez zlozenie wyjasnien przed Sadem wezwanym w N. S.. W tre$¢ uprzednio wydanej decyzji w tym zakresie
Sad I instancji, do daty wydania wyroku, nie ingerowat i nie zmienial jej. Na terminie rozprawy w dniu 13 grudnia



2016 roku Sad ten tego rowniez nie uczynil. Z powyzej za$§ podnoszonych okolicznosci jednoznacznie wynika, ze Sad
Rejonowy w Brzezinach zostal powiadomiony przez Sad Rejonowy w Nowej Soli, iz termin przestluchania obwinionego
M. B. zostal wyznaczony na dzien 20 grudnia 2016 roku.

We wskazanych realiach sprawy brak bylo podstaw formalnoprawnych do wydania przez Sad Rejonowy w Brzezinach
zaskarzonego wyroku zaocznego w dniu 13 grudnia 2016 roku. Skoro w dalszym ciagu aktualna byla decyzja
o uwzglednieniu wniosku M. B. o przestuchanie go przed Sadem wezwanym w N. S. i byl wyznaczony termin
przeshuchania obwinionego na dzien 20 grudnia 2016 roku, to Sad meriti byl zwigzany ta decyzja. W tym stanie rzeczy
obwiniony mial pelne podstawy do oczekiwania na wyznaczony termin przestuchania przed Sagdem wezwanym w N. S..
Jednocze$nie oznacza to, ze brak bylo podstaw do wydawania decyzji przez Sad Rejonowy w Brzezinach o zamknieciu
przewodu sadowego na terminie rozprawy w dniu 13 grudnia 2016 roku i wydania w tym dniu wyroku zaocznego.
Tego typu sposob procedowania przez Sad Rejonowy w Brzezinach byl nieprawidlowy i doprowadzil do naruszenia
prawa do obrony obwinionego. Realizacje owego prawa w sposob zaistnialy w sprawie zagwarantowal obwinionemu
sam Sad Rejonowy w Brzezinach, wydajac decyzje o skorzystaniu z normy art. 68 § 1 k.p.w., ktérej nie zmienil do daty
wydania wyroku. Jednocze$nie jednak w ramach podjetych czynnoéci w toku rozprawy w dniu 13 grudnia 2016 roku,
Sad Rejonowy w Brzezinach pogwalcil owe prawo obwinionego, ktéry zasadnie mogt oczekiwaé, ze w tym dniu Sad
meriti nie wyda wyroku zaocznego wobec jego osoby, skoro na dzien 20 grudnia 2016 roku byt wyznaczony termin
jego przestuchania przed Sagdem wezwanym w N. S..

W takiej sytuacji faktycznej i prawnej jest oczywistym, ze doszlo do pogwalcenia prawa do obrony M. B. w ujeciu
materialnym i naruszenia normy art. 4 § 1 k.p.w. przez Sad I instancji. Jasnym jest, ze moglo to mie¢ wplyw na tresé
wyroku, skoro owo naruszenie prawa do obrony stanowilo pozbawienie obwinionego zlozenia w sprawie wyjasnien
i odparcia okoliczno$ci, na ktorych oparty byl stawiany mu zarzut. W wypadku za$ naruszenia prawa do obrony
obwinionego, w taki sposob i w tych okolicznoSciach, co stanowilo istotne uchybienie w sprawie, nie sposob rozwazac
merytorycznej zasadnoSci zapadlego wyroku. Zostal on bowiem wydany z pominieciem istotnego dowodu w postaci
wyjaénien obwinionego, co uniemozliwilo realizacje prawa do obrony przez M. B.. Z uwagi na rodzaj i charakter
przedmiotowego uchybienia i jego ciezar gatunkowy polegajacy na naruszeniu podstawowego prawa gwarancyjnego
do rzetelnego procesu, koniecznym bylo wydanie w sprawie wyroku kasatoryjnego. Stanowilo to bowiem ewidentng
niesprawiedliwo$¢ orzeczenia w sensie procesowym, ktora nie da sie pogodzi¢ z istota i zasadami procesu karnego
(wykroczeniowego).

Biorac pod uwage poczynione powyzej ustalenia i rozwazania nalezy wskazaé, ze w obecnej postaci zaskarzone
rozstrzygniecie dotkniete jest takimi bledami o charakterze procesowym, naruszajacym gwarancje procesowe
obwinionego, ktorych nie sposéb usunaé w toku kontroli instancyjnej, co dodatkowo powoduje brak potrzeby
rozwazania innych zarzutéw zawartych w apelacji skarzacego. Nadto podkresli¢ wypada, iz w sprawie niezbedne jest
ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowego, z uwagi na pogwalcenie prawa do obrony M. B., a nastepnie
rzeczowa analiza jego rezultatéw w Swietle dyrektyw okre$lonych w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. oraz dokonania
konkretnego ustalenia faktéw. Powodowalo to konieczno$é wydania orzeczenia kasatoryjnego. Nie przesadzajgc
jednoczeénie treSci przyszlego orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialno$ci obwinionego, Sad Okregowy w Lodzi
uchylil zaskarzony wyrok, na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k., i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Brzezinach.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe dazac do wyjasnienia
zasygnalizowanych w niniejszym wywodzie watpliwo$ci, nie pomijajac przeprowadzenia w pelni dowodéw istotnych
dla rozstrzygniecia, czyli wysluchania obwinionego M. B., aby nie naruszy¢ prawa do obrony obwinionego.
Jednoczes$nie Sad I instancji, na wstepie rozpoznania sprawy, rozwazy czy faktycznie koniecznym jest korzystanie
w sprawie, w tym zakresie, z instytucji okreSlonej w art. 68 § 1 k.p.w. Wydaje sie bowiem, ze w pelni zostanie
zagwarantowane prawo do obrony obwinionego, w tym ujeciu, poprzez wykorzystanie mozliwosci jaka daje art. 67 §
3 k.p.w. oraz umozliwienie obwinionemu zlozenia wyjasnien bezposrednio przed Sadem meriti w toku rozprawy, o
ile obwiniony na nig sie stawi. Sad I instancji nastepnie dokona oceny calego zgromadzonego materialu dowodowego
wedle dyrektyw art. 7 k.p.k., czyli stosujac odpowiednie kryteria weryfikacyjne w stosunku do wystepujacych na



jego gruncie sprzecznoéci, pamietajac o tresci art. 410 k.p.k. Sad I instancji dokona prawidlowych i jednoznacznych
ustalen faktycznych w oparciu o dowody ocenione jako wiarygodne, po czym w zalezno$ci od tej oceny, rozstrzygnie
czy zachowanie obwinionego, konkretnie ustalone co do czasu, miejsca i sposobu dzialania, wyczerpalo znamiona
wykroczenia okre$lonego w art. 86 § 1 k.w., a jezeli nie to, czy dokonane ustalenia faktyczne poddaja sie subsumcji pod
inny przepis ustawy karnej wykroczeniowej. W tym elemencie niezbednym jest podkreslenie oczywistej koniecznosci
poczynienia w sprawie ustalen faktycznych zgodnych z rzeczywistoScia, odpowiadajacych wiarygodnym dowodom,
ocenionym zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, z ktoérych wynikaja przedmiotowe okolicznoéci, ale
tez wskazujacych na shuszno$é zapadlego orzeczenia. Wydajac orzeczenie w sprawie Sad Rejonowy bedzie baczyl, aby
spelnialo ono kryteria zakreSlone przez stosowne przepisy procedury, a w razie potrzeby stanowisko swoje uzasadni
stosownie do wymogow art. 424 k.p.k. W tych zakresach Sad I instancji wezmie pod uwage zasygnalizowane i
przedstawione wyzej okolicznoéci, baczac aby ponownie niedoszlo do naruszenia normy art. 4 § 1 k.p.w..

Z tych wszystkich wzgled6w nalezalo orzec jak w czesci dyspozytywne;j.



