Sygn. akt V Ka 196/17

UZASADNIENIE

L. U. obwiniono o to, ze w dniu 19 stycznia 2016 roku okolo godziny 10:37 w K. na ulicy (...) kierujac pojazdem
ciezarowym marki M. o nr rej. (...) wraz z naczepg marki S. o nr rej. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas wykonywania manewru cofania i nie
upewnit sie co do mozliwoéci bezpiecznego wykonania manewru w wyniku czego cofajac uderzyl w pojazd marki V.
(...) onrrej. (...) kierowany przez J. U. (1), tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

Sad Rejonowy w Kutnie wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt Il W 268/16:

1. uznal obwinionego L. U. za winnego tego, ze w dniu 19 stycznia 2016 roku okolo godziny 10:37 w K. na ulicy (...)
kierujac pojazdem ciezarowym marki M. o nr rej. (...) wraz z naczepa marki S. o nr rej. (...) spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowal nalezytej ostroznoSci wykonywania manewru
cofania i nie upewnil sie co do mozliwosci bezpiecznego wykonania manewru w wyniku czego cofajac doprowadzil do
zderzenia z pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez J. U. (1), tj. czynu wypeliajacego dyspozycje art.
86 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 86 § 1 k.w. wymierzyt mu kare 200 zl grzywny;

2. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 zt tytulem kosztéw sadowych, w tym oplate w
wysokoSci 30 zt.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci obronca obwinionego, zarzucajgc orzeczeniu:

1. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. obraze przepisow postepowania majaca wplyw na
jego tresé, tj.:

a) art. 7 k.p.k. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z zeznan §wiadka J. U. (1), co moglo miec¢
wplyw na tre$¢ orzeczenia przez poczynienie blednych ustalen faktycznych co do sprawstwa obwinionego.

b) art. 5§ 2 k.p.k. przez niepowziecie przez Sad Rejonowy uzasadnionych watpliwosci co do sprawstwa obwinionego
pomimo, Ze na takie watpliwosci wskazuje ocena materiatu dowodowego, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia
przez dokonanie blednych ustalen faktycznych w zakresie popelnienia przez obwinionego czynu.

1. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial
wplyw na tre§é orzeczenia polegajacy na pominieciu wynikajacego z dowodu z zeznan $wiadka M. G. (1) faktu, ze
pole widzenia obwinionego z kabiny pojazdu ciezarowego M. nie zostalo ustalone wobec braku sprawdzenia tegoz
bezposérednio na miejscu zdarzenia, co moglo mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku w zakresie przypisania obwinionemu
popehienia zarzucanego wykroczenia.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od popelnienia
przypisanego mu czynu oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego wydatkéw poniesionych w zwiazku
z ustanowieniem obroncy, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy obwinionego L. U. nie jest pozbawiona stusznoéci.

Na uwzglednienie zasluguje podniesiony przez skarzacego zarzut obrazy przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw
na tres$¢ zapadlego w sprawie orzeczenia. Zdaniem Sadu odwolawczego Sad meriti dokonat dowolnej, a nie swobodne;j
oceny dowodu z zeznan Swiadka J. U. (1) czym naruszyt tres¢ art. 7 k.p.k. Sad dokonujac oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego w calosci dal wiare zeznaniom J. U. (1). Wbrew temu co stwierdzil Sgd Rejonowy zeznania J.
U. (1) nie cechowaly sie jasno$cia i logicznoscia. Jako niezgodny z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia



zyciowego nalezy uzna¢ fakt, ze J. U. (1) nie widzial §wiatel cofania w samochodzie obwinionego. Swiadek podal,
ze kiedy wyjezdzal swoim samochodem to nie modgt zobaczyé $wiatel cofania, gdyz samochdd obwinionego byt
na jego pasie. Dodal, iz wydaje mu sie, ze nie bylo mozliwosci, aby zobaczy¢ te Swiatla. Twierdzenia swiadka w
tym zakresie pozbawione s3 logicznoéci. J. U. (1) podjechal z boku do pojazdu obwinionego. W tej sytuacji mog}
on nie dostrzec jedynie Swiatel cofania umieszczonych w przyczepie samochodu ciezarowego kierowanego przez
obwinionego. Natomiast mozliwym bylo zaobserwowanie §wiatel cofania umieszczonych w ciagniku marki M., ktorym
poruszal sie obwiniony. W tym wzgledzie, wbrew twierdzeniom Sadu meriti zeznania Swiadka J. U. (1) nie sa logiczne.

Swiadek J. U. (1) w toku swoich depozycji wskazal réwniez, ze nie widzial czy samoch6d obwinionego ruszyt oraz czy
przy wyjezdzie z parkingu byl umieszczony jaki$ znak drogowy. Swiadek twierdzil, ze wielu okoliczno$ci zdarzenia nie
pamieta chociaz byl takze przestuchiwany krétko po zdarzeniu, jego zeznania s3 zatem wymijajace i niekompletne.
Wobec powyzszego nie mozna rowniez wskazaé, ze sa one jasne i spojne, co niezasadnie uczynil Sad Rejonowy w
rozpoznawanej sprawie.

Przejawem dowolnej oceny dowodow przez Sad meriti bylo réwniez stwierdzenie, ze zeznania J. U. (1) znajduja
potwierdzenie w zeznaniach §wiadka M. G. (1), a takze m.in. w nagraniu z monitoringu. Ostatnio wskazany Swiadek w
toku przestuchania podal, ze po przybyciu na miejsce zdarzenia, ustalil w rozmowie z J. U. (1), ze gdy ten wyjezdzat nie
zauwazyl, ze kierujacy pojazdem cofa. Ponadto J. U. (2) przekazal M. G. (1), ze pojazd obwinionego stal. Nie mozna
tez pomijac faktu, ze J. U. byt zainteresowany oddaleniem od siebie odpowiedzialno$ci za zdarzenie drogowe z jego
udzialem. Tymczasem z zeznan M. G. wynika, Zze po zapoznaniu sie z nagraniem z monitoringu stwierdzil, iz oba
pojazdy znajdowaly sie w ruchu. W tym zakresie ocena zeznan $wiadka J. U. (1) jest réwniez nieprawidlowa. Nie bez
znaczenia jest tutaj fakt, ze M. G. (1) nie byl bezpo$rednim $§wiadkiem zdarzenia, a ustalenia stanu faktycznego czynit
w oparciu o relacje obwinionego i J. U. (1), ktorych rozpytal tuz po zdarzeniu.

Co do dowodu z zapisu z monitoringu trzeba wskaza¢ na nieprawidlowe przeprowadzenie tegoz dowodu. Sad wskazal,
ze na podstawie tego nagrania czynit ustalenia stanu faktycznego, tymczasem brak jest w aktach sprawy informacji
dotyczacej zapoznania sie z treécia tego nagrania bezposrednio przez Sad, badz przez oskarzyciela publicznego.
Powyzsze rodzi pytanie czy Sad w ogdle znal tres¢ tego zapisu z plyty CD. Podkresli¢ trzeba, ze z przeprowadzonych
dotychczas w sprawie dowodéw osobowych wynika, ze przy ustalaniu okoliczno$ci tego konkretnego zdarzenia
drogowego nagranie to jest bardzo istotnym dowodem.

Sad Okregowy dostrzegl réwniez bledne, nacechowane sprzeczno$cia rozumowanie Sagdu Rejonowego w zakresie
oceny dowodu z wyjasnien obwinionego L. U.. Sad wskazal, Ze nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego w czeéci, w
ktérej nie przyznal sie on do popelienia zarzucanego mu wykroczenia, gdyz jego relacje w tej czeSci sa odosobnione
i sprzeczne m.in. z zeznaniami Swiadka M. G. (1). Tymczasem Swiadek M. G. (1) przesluchiwany przed Sadem
podal, ze zachodzilo w przypadku tego zdarzenia prawdopodobienistwo, ze obwiniony mdg} nie widzie¢ kohcowki
naczepy. Swiadek dodal, ze pole widzenia w lusterku od strony kierowcy w samochodzie obwinionego bylo skierowane
na bok naczepy, za$ lewe lusterko wystawalo tak, ze nie bylo w nim prawdopodobnie wida¢ wyjazdu z parkingu.
Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze to wlasnie od strony parkingu nadjezdzat samochoéd J. U. (1), ktéry nastepnie
zderzyt sie z pojazdem obwinionego. Przytoczone powyzej zeznania $wiadka M. G. (1) nie stoja w sprzecznosci z
wyjadnieniami obwinionego, wprost przeciwnie potwierdzajg wersje obwinionego w czeéci, w ktérej nie przyznal sie
on do zarzucanego mu czynu.

Zdaniem Sadu odwolawczego Sad Rejonowy przyjal bledne rozumowanie dokonujac oceny wyjaénien obwinionego.
Sad wskazal, Zze za potwierdzeniem tego, iz obwiniony wykonujac manewr cofania nie upewnil sie czy moze ten
manewr bezpiecznie wykonaé przemawiaja wyjasnienia obwinionego. Sad meriti na podstawie oceny tych wyjasnien
przyjal, ze obwiniony blednie zalozyl z gory, ze zaden samochdd nie nadjedzie od strony parkingu. Tymczasem
obwiniony zdaniem Sadu odwolawczego mdgt takie zalozenie poczynié skoro widzial, ze po jego prawej stronie
znajduje sie parking, a na nim pole wylaczone z ruchu, po ktéorym przejechal wlasnie swoim pojazdem J. U.
(1). Nalezy przy tym wskazaé, ze Swiadek M. G. (1) podal w toku swoich depozycji, ze samochdéd J. U. (1) nie
mogt w sensie prawnym po zakreSlonym polu (wylaczonym z ruchu) przejechaé. Przypomnieé trzeba, ze przed



wyjazdem z przedmiotowego parkingu znajdowal sie znak obligujacy kierujacego V. (...) do ustgpienia pierwszenstwa
wszystkim pojazdom poruszajacym sie po drodze, na ktérg wjezdzal, ktorego J. U. — jak zeznaje — w ogdle nie
dostrzegl. Ponadto obwiniony wyjaénil, ze wykonujgc manewr cofania caly czas obserwowat lusterka boczne i nie
widzial w nich zadnego pojazdu, a zatem nie bazowal jedynie na wspomnianym wcze$niej zalozeniu. Podal, ze nie
widzial jak pokrzywdzony wyjezdzal z parkingu, dodajac przy tym, ze musial wtedy patrze¢ w lewe lusterko, czego
przeciez wykluczy¢ nie sposéb. Wersja zdarzen przedstawiona przez obwinionego jest zgodna z zasadami logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, skoro obwiniony najpierw upewnit sie patrzac w prawe lusterko (od strony
parkingu) gdzie teoretycznie nie powinien wyjecha¢ zaden pojazd, a nastepnie spojrzal w lusterko lewe, a wiec
obserwowal obszar bardziej newralgiczny, w ktorym moglt ewentualnie zauwazy¢ jadgce pojazdy i ktére w tym obszarze
z duza doza prawdopodobienistwa mogly sie pojawic.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy winien jeszcze raz przeprowadzi¢ postepowania dowodowe w niniejszej sprawie,
ustalajac czy obwiniony faktycznie nie zachowal szczeg6lnej ostroznos$ci podczas wykonywania manewru cofania i
nie upewnil sie co do mozliwo$ci bezpiecznego wykonania tego manewru. W tym wzgledzie Sad powinien ustali¢ czy
obwiniony még} przy zachowaniu nalezytej ostroznosci dostrzec nadjezdzajacego i zachowujacego sie nieprawidtowo
J. U., biorac pod uwage wszelkie okoliczno$ci tego zdarzenia. W pierwszej kolejnoSci Sad Rejonowy winien zapoznaé
sie z zawarto$cia nagrania na plycie CD, czego dotychczas nie uczynil. Niewykluczone, ze ustalenie przebiegu
przedmiotowego zdarzenia drogowego bedzie wymagalo wiadomo$ci specjalnych i w sprawie zajdzie koniecznoéc
powolania bieglego odpowiedniej specjalnosci, ktéry przede wszystkim korzystajac z przedmiotowego nagrania oraz
dokonujac ewentualnie ogledzin miejsca zdarzenia, a takze opierajac sie na pozostalym materiale dowodowym wyda
W sprawie opinie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, stanowisko Sadu Rejonowego dotyczace oceny materiatu dowodowego w
zakresie czynu zarzucanemu obwinionemu, nalezy uzna¢ za dowolne i w spos6b nadmierny ukierunkowane na
wykazanie obwinionemu zawinionego sprawstwa zarzucanego czynu.

Wobec tego, ze material dowodowy w sprawie nie jest rowniez kompletny, rozpoznanie przez Sad odwolawczy
postawionego przez skarzacego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia jest na
tym etapie przedwczesne.

Reasumujgc nalezy uznaé, ze Sad I instancji nie oparl sie na kompletnym materiale dowodowym pozwalajacym
na uznanie obwinionego winnym czynu wyczerpujacego znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., a obronca w
wywiedzionej apelacji skutecznie zakwestionowal dokonang przez sad a quo ocene przeprowadzonych w sprawie
dowodéw.

Z tych wszystkich wzgledéw, sad odwolawczy na podstawie art. 437 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2
k.p.w. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kutnie.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy uwzgledni uwagi poczynione wyzej w uzasadnieniu, przeprowadzi
bezposrednio wszystkie dowody istotne w sprawie, ewentualnie uzupelni material dowodowy, a dokonujac jego oceny
w przypadku wydania wyroku bedzie respektowal zasady prawa karnego procesowego, w szczegdlnoSci wynikajace z
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.



