Sygn. akt V Ka 209/17

UZASADNIENIE

A. D. zostal obwiniony o to, ze w dniu 9 lutego 2016 roku okolo godziny 11.50 w L., na wysokosci posesji nr
(...) ulicy (...) (droga publiczna) kierujac pojazdem marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie zachowal
szczegoblnej ostrozno$ci podczas manewru wyprzedzania, nie zastosowal sie do znaku P-4 (linia podwdjna ciagla),
po czym wjechal bezposrednio przed pojazd wyprzedzany, zmuszajac kierujacego samochodem marki M. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) do gwaltownego hamowania celem unikniecia kolizji, czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. o czyn z art. 86 § 1 k.w. i art. 92 § 1 k.w.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt XVII W 3609/16 Sad Rejonowy dla Lodzi
- Srédmieécia w Lodzi uznal obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia i wymierzyt mu
kare grzywny w wysokoSci 500 zlotych, a takze zasadzit od obwinionego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote w
wysokosci 442, 80 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz na rzecz Skarbu Panstwa kwote w
wysokosci 150 zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci apelacja obronica obwinionego, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:
I. obraze przepiséw postepowania, majacg istotny wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia, to jest:

1. art. 7k.p.k. wzw. zart. 8 k.p.w. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodé6w w postaci arbitralnego
uznania za niewiarygodne wyjasnien obwinionego A. D. dotyczacych motywow jego zachowania w sytuacji, gdy Sad
nie zestawit ich z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym, w tym przede wszystkim z nagraniem kamery
zamontowanej w samochodzie obwinionego;

2. art. 170 § 1 k.p.k. wzw. z art. 39 § 2 k.p.w. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych obwinionego w sytuacji, gdy w
sposob oczywisty mogly one poprzeé¢ argumentacje przedstawiona przez A. D. w zakresie motywacji jego zachowania,
a takze wykazaé, jak zachowywat sie T. B..

I1. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, polegajacy na:

1. blednym, nielicujacym z zasadami logicznego rozumowania uznaniu, iz kolizja, w ktorej T. B. uderzyt auto A. D. i
sie nie zatrzymal nie miala wplywu na dalsze zachowanie obwinionego.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
obwinionego od stawianego mu zarzutu przy przyjeciu, iz obwiniony dzialal w warunkach stanu wyzszej koniecznos$ci
z art. 16 § 1 k.w., a samo zatrzymanie samochodu T. B. nastapilo zgodnie z art. 243 k.p.k. w zw. z art. 45 § 2 k.p.w.
w ramach tzw. ujecia obywatelskiego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia i odstgpienie od wymierzenia
kary zgodnie z art. 39 § 1 k.w.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy obwinionego w zakresie podnoszonych wobec zaskarzonego wyroku zarzutéow odwotawczych
okazala sie zasadna, a stwierdzenie to nasuwa sie w sposdb oczywisty po skonfrontowaniu argumentacji
zaprezentowanej w apelacji z przebiegiem postepowania sadowego i rezultatem dokonanej kontroli poprawnoéci
przeprowadzonych czynnoéci procesowych oraz wnioskami Sadu meriti zawartymi w pisemnych motywach
kwestionowanego rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy dla L.odzi - Srédmieécia w Lodzi uznal, iz zebrany w sprawie material dowodowy w sposéb jednoznaczny
pozwala na przypisanie obwinionemu zarzucanego mu czynu. Biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci przedmiotowej
sprawy nie sposob zgodzié sie z takim rozstrzygnieciem Sadu I Instancji.



Sad Rejonowy stusznie zauwazyl, iz bezposérednio przed zdarzeniem bedacym przedmiotem postepowania oba pojazdy
tj. kierowany przez obwinionego oraz kierowany przez oskarzyciela positkowego uczestniczyly w kolizji drogowej,
natomiast bezzasadnie pominal te okoliczno$¢ przy ocenie dalszego zachowania obwinionego. Sad Rejonowy
calkowicie zbagatelizowal naganne zachowanie oskarzyciela positkowego, ktore stanowilo bezposrednia przyczyne
pOZniejszego zachowania obwinionego. Przypomnie¢ nalezy, iz to T. B. dokonujgc gwaltownego manewru zmiany
pasa ruchu z lewego na prawy doprowadzil do zderzenia z prawidlowo jadacym pojazdem obwinionego. Opisang
kolizje zarejestrowal videorejestrator umieszczony w pojezdzie marki H. (...), dzieki czemu fakt ten pozostaje
bezsporny. T. B. nie zatrzymal samochodu celem wyjasnienia sprawy i podjecia stosownych czynnoci, lecz odjechat z
miejsca zdarzenia przy$pieszajac i wyprzedzajac inne samochody. W tych okolicznoSciach zachowanie obwinionego,
ktory ruszyl w poscig za brawurowo jadacym kierowca samochodu M. bylo calkowicie racjonalne i uzasadnione.
Celem dzialania obwinionego bylo zatrzymanie sprawcy kolizji, ktérego jazda stwarzala zagrozenie bezpieczenstwa
dla innych uczestnikow ruchu drogowego oraz ustalenie jego tozsamo$ci w zwiazku z odpowiedzialnoécia za
spowodowana kolizje.

Zachowanie kierowcy samochodu M. po kolizji moglo bowiem dostarczaé podstaw do podejrzen, iz prowadzacy auto
znajduje sie pod wplywem alkoholu lub srodkéw odurzajacych, stwarzajac przy tym realne zagrozenie dla wszystkich
uczestnikéw ruchu drogowego, w tym pieszych. Obwiniony dzialalt w warunkach art. 16 § 1 k.w., ktéry to przepis
stanowi, iz nie popelnia wykroczenia, kto dziala w celu uchylenia bezpos$redniego niebezpieczenstwa grozacego dobru
chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna uniknaé, a dobro po$wiecone nie przedstawia warto$ci
oczywiScie wiekszej niz dobro ratowane.

Zachowanie obwinionego bylo prawidlowe. Nie byl on bowiem w stanie w inny sposéb doprowadzi¢ do zatrzymania
uciekajacego pojazdem marki M. (...) kierowcy, jak tylko zajezdzajac mu droge i zmuszajac go tym samym do
zatrzymania sie. W opisanych okoliczno$ciach byla to jedyna mozliwa forma przeciwdzialania niebezpieczenstwu,
ktdre swoim zachowaniem stwarzal T. B.. Obwiniony podjal decyzje, ktora skutkowala naruszeniem przepiséw Prawa
o ruchu drogowym, jednakze cel jego dzialania w pelni to uzasadnial wylaczajac bezprawnos$¢ jego zachowania.

Sad Rejonowy niemalze przemilczal jednoznaczng wymowe zebranych dowodéw, w tym zapisu videorejestratora,
przyjmujac za wiarygodne zeznania T. B., jakoby chcial on zatrzymac sie bezposrednio po kolizji, jednakze nie bylo ku
temu stosownych warunkéw. Analizujac nagranie videorejestratora nie sposéb dojéé do takiego przekonania. Wbrew
twierdzeniom T. B. mial on realng mozliwo$¢ bezpiecznego zatrzymania sie, a podjeta przez niego ucieczka dodatkowo
podwaza wiarygodnos$é jego zeznan. Gdyby Sad Rejonowy prawidlowo przeanalizowal wyjasnienia obwinionego,
a takze zapis videorejestratora nie miatby problemu z wladciwym ustaleniem przebiegu zdarzenia. Sad I instancji
dopuscil sie przy tym bledu w ustaleniach faktycznych przyjmujac, wbrew zasadom prawidlowego rozumowania, iz
kolizja, w ktorej T. B. uderzyt auto A. D. i nie zatrzymal sie nie miala wplywu na dalsze zachowanie obwinionego. W
ocenie Sagdu Okregowego to zeznania T. B., a nie wyja$nienia obwinionego, stanowia wynik przyjetej przez T. B. linii
obrony. Sad I instancji zarzucajac obwinionemu brak zachowania szczegdlnej ostroznoéci pominal fakt, iz powolywana
zasada dotyczy kazdego uczestnika ruchu drogowego, a jej wczeéniejsze naruszenie przez T. B. bylo powodem reakcji
obwinionego.

Majac zatem na wzgledzie przedstawiony rezultat kontroli odwolawczej Sad Okregowy na podstawie art. 437§ 11 2
k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. orzekl o zmianie zaskarzonego wyroku i uniewinnieniu A. D. od zarzucanego mu
czynu oraz na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 118 § 2 k.p.w. kosztami postepowania odwolawczego obciazyt
Skarb Panstwa.



