Sygn. akt V Ka 269/17

UZASADNIENIE

K. C. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 7 czerwca 2016 r. w S., woj. (...), w miejscu zamieszkania wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal znaczng iloé¢ srodka odurzajacego w postaci 43,24 g ziela konopi innych
niz widkniste (marihuany), umieszczonego w wykazie Srodkéw odurzajacych z grupy I-N oraz IV-N stanowigcym
zalacznik do cytowanej ustawy, tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. z 2005 r. Nt 179, poz. 1485 ze zm.);

II. w nieustalonym czasie do 7 czerwca 2016 r. w S., woj. (...), w miejscu zamieszkania przy ul. (...), wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii uprawial krzaki ziela konopi innych niz wlokniste
(marihuany), umieszczonego w wykazie Srodkow odurzajacych z grupy I-N oraz IV-N, stanowigcym zalacznik do
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, tj. o przestepstwo z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2005 r. Nr 179, poz. 1485 ze zm.);

III. w dniu 7 czerwca 2016 r. w S., woj. (...), w miejscu zamieszkania przy ul. (...) posiadal przyrzady w postaci
filtra powietrza, odbly$nika wentylatoréw, termometru elektrycznego, nawilzacza powietrza, przetwornicy pradu,
programatora elektrycznego i wagi elektronicznej, co do ktorych okoliczno$ci wskazuja, ze stuzyly do niedozwolonego
wytwarzania Srodkéw odurzajacych w postaci krzakdw ziela konopi innych niz wlokniste (marihuany), umieszczonego
w wykazie §rodkéw odurzajacych z grupy I-N oraz IV-N stanowiacym zalacznik do ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, t.j. o przestepstwo z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. z 2005 r. Nr 179, poz. 1485 ze zm.);

IV. w dniu 7 czerwca 2016 r. w S., woj. (...), na ul. (...) prowadzil samochéd marki P. (...), nr rej. (...), nie stosujac
sie do decyzji Prezydenta Miasta S. z dnia 1 marca 2016 r. DK.5430.1.12.2016 o cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdami, tj. o przestepstwo z art. 180a k.k.

Sad Rejonowy w Skierniewicach wyrokiem z dnia 10 stycznia 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 442/16:

1. uznal oskarzonego K. C. za winnego popekienia zarzucanego czynu zabronionego z pkt I aktu oskarzenia z ta
zmianag, iz wyczerpal dyspozycje art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z
2005 r. Nt 179, poz. 1485 ze zm.) i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. z 2005 r. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2. uznal oskarzonego K. C. za winnego popelnienia zarzucanego czynu zabronionego z pkt II aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2005 .
Nr 179, poz. 1485 ze zm.) i za to na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U. z 2005 1. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

3. uznal oskarzonego K. C. za winnego popelnienia zarzucanego czynu zabronionego w pkt III aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2005 .
Nr 179, poz. 1485 ze zm.) i za to na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U. z 2005 1. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4. uznal oskarzonego K. C. za winnego popelnienia zarzucanego czynu zabronionego w pkt IV aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 180a k.k. i za to na podstawie art. 180a k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;



5. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl wymierzone kary pozbawienia wolno$ci w
pkt 1-4 i wymierzyl oskarzonemu kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci;

6. na podstawie art. 70 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2005 r. Nr 179,
poz. 1485 ze zm.) orzekl przepadek dowodoéw rzeczowych opisanych w pkt od 1 do 3 wykazu dowodéw rzeczowych nr
I/533/16/N (k.28) i opisanych w pkt od 4 do 16 wykazu dowodéw rzeczowych nr 11/139/16/P, a przechowywanych
w Sadzie Rejonowym w Skierniewicach oraz w Wojewddzkim Magazynie (...) Komendy Wojewddzkiej Policji w L.,
zarzadzajac ich zniszczenie;

7. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w S. kwote 588 zl wraz z
podatkiem 23% VAT, co lacznie stanowilo kwote 723,24 zlotych tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu;

8. zwolnit oskarzonego od kosztéw postepowania przejmujac je w caloéci na rzecz Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja obronica oskarzonego z urzedu w zakresie pkt 11 5 w caloSci i w zakresie pkt 2,3,4
co do kary. Zarzucil wyrokowi:

1. w zakresie pkt 1 wyroku:

a. obraze przepisow prawa materialnego, a w szczegbdlnoSci art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2005 r. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, iz
znaleziona przy oskarzonym marihuana w iloSci 43,24 grama wyczerpuje znamie tego przepisu, w sytuacji gdy zostaly
spelnione przestanki do zastosowania art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U. z 2005 1. Nr 179, poz. 1485 ze zm.);

b. obraze przepiséw postepowania, ktdra miala wplyw na tres¢ wyroku, a w szczegolnosci:

I. art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, ktéra doprowadzita do
bezzasadnego skazania oskarzonego na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz.U. z 2005 r. Nr 179, poz. 1485 ze zm.);

II. art. 5§ 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego;

2. w zakresie pkt 1-4 wyroku razaca niewspdlmiernoé¢ kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci wymierzonych
oskarzonemu;

3. w zakresie pkt 5 wyroku razaca niewspdlmiernoé¢ wymierzonej oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolnoéci
poprzez zastosowanie zasady mieszanej w sytuacji, gdy zasadne jest zastosowanie kary lacznej przy uwzglednieniu
zasady asperacji zblizonej do zasady absorpcji.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie kary lacznej i jego zmiane w pkt
1 poprzez uznanie winy oskarzonego co do czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2005 r. Nt 179, poz. 1485 ze zm.) oraz wymierzenie kary w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia przy zastosowaniu art. 37a k.k., a takze o zmiane wyroku w pkt 1-4 poprzez wymierzenie kar
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia przy zastosowaniu art. 37a k.k. oraz o wymierzenie kary lacznej na nowo
z zastosowaniem zasady absorpcji.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2017 r. obronica oskarzonego z wyboru wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w trybie art.
440 k.p.k.:



1. wzakresie rozstrzygniecia z pkt 2 wyroku poprzez przyjecie, ze czyn zarzucany oskarzonemu w pkt IT aktu oskarzenia
stanowi wykroczenie z art. 65 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2005 r. Nr 179,
poz. 1485 ze zm.,) polegajace na uprawie konopi wloknistych i wymierzenie mu za ten czyn kary grzywny

2. w zakresie rozstrzygniecia z pkt 3 wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popekienia zarzucanego mu
czynu.

W uzasadnieniu swojego pisma obronca podnidsl, ze oskarzonemu przypisano czyn z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2005 r. Nr 179, poz. 1485 ze zm., dalej: ,u.p.n.”) pomimo
braku ustalen co do sumy zawarto$ci delta-9-tetrahydrokannabinolu oraz kwasu tetrahydrokannabinolowego (kwasu
delta-9 - (...)2-karboksylowego) w kwiatowych i owocujacych wierzchotkach roélin zabezpieczonych u oskarzonego.
W rezultacie, zdaniem obroncy, poczynienie ustalenia, ze K. C. uprawial konopie inne niz wldkniste stanowilo
rozstrzygniecie niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$é oskarzonego, a wiec naruszenie art. 5 § 2 k.p.k.
Odnosnie czynu z pkt 3 wyroku obronca wskazal na naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie
art. 54 ust. 1 u.p.n. w rezultacie przyjecia, ze samo uprawianie konopi stanowi wytwarzanie srodka odurzajacego w
rozumieniu tego przepisu. W ocenie obroncy takie zachowanie sprawcy mozna jedynie rozwazac na gruncie art. 63
ust. 1 u.p.n., nie za$ art. 54 ust. 1 tej ustawy.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Zlozona od wyroku apelacja odniosla cze$ciowo skutek, bowiem w wyniku dokonanej kontroli instancyjnej
nalezalo dokonaé¢ zmiany zaskarzonego wyroku. Zmiana wyroku nie byla jednak wynikiem uwzglednienia zarzutow
sformulowanych w apelacji, ale odbyla sie na zasadzie art. 440 k.p.k. Jak bowiem nalezy przyjac¢ z art. 433 § 1
k.p.k. w zw. z art. 427 § 2 k.p.k. wynika, ze w przypadku srodka odwolawczego wniesionego przez zar6wno przez
oskarzyciela publicznego jak i obronce granice kontroli odwolawczej sa wyznaczone przez zarzuty odwolawcze. Istnieje
zatem wyraznie oznaczona prekluzja dotyczaca podnoszenia nowych zarzutéw odwolawczych po uplywie terminu
zaskarzenia, a stracil na aktualno$ci poglad prezentowany dotychczas tak w literaturze jak i orzecznictwie, ze w
wypadku wniesienia §rodka odwolawczego na korzy$¢ oskarzonego sad odwolawczy nie jest zwigzany granicami
podniesionych w nim zarzutéw.

Formalnie zatem nalezalo skontrolowac¢ zaskarzony wyrok odnoszac sie do zarzutow zawartych w $rodku
odwolawczym i nie traktowa¢ jako zarzutow, tych uchybien, ktoére zostaly podniesione na p6zniejszym etapie, w
toku postepowania drugoinstacyjnego, przez nowego obronce oskarzonego w zlozonym pi$mie. Niemniej jednak
w piSmie tym czeSciowo zasadnie zasygnalizowano naruszenie przez Sad I instancji przepisu prawa materialnego,
co Sad Odwolawczy i tak winien skontrolowa¢ uwzgledniajgc tresé art. 440 k.p.k., skoro przepis ten stanowi
podstawe orzekania niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a przestanka jego zastosowania jest
stwierdzenie ,razacej niesprawiedliwosci” orzeczenia.

Nalezy zatem wskazaé, ze Sad I instancji wydajac zaskarzone rozstrzygniecie dopuscil sie naruszenia prawa
materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2009 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, skutkujgcego przypisaniem oskarzonemu przestepstwa w punkcie 3 wyroku poprzez uznanie go za
winnym posiadania przyrzadéw w postaci filtra powietrza, odbly$nika wentylatoréw, termometru elektrycznego,
nawilzacza powietrza, przetwornicy pradu, programatora elektrycznego i wagi elektronicznej, co do ktoérych
okoliczno$ci mialy wskazywaé, ze stuzyly do niedozwolonego wytwarzania Srodkéw odurzajacych w postaci krzakow
ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany), umieszczonego w wykazie $srodkéw odurzajacych z grupy I-N oraz
IV-N stanowiacym zalacznik do ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Racje ma obronca
wskazujac, ze przepis art. 54 ust. 1 w.w. ustawy penalizuje wyrabianie, posiadanie, przechowywanie, zbywanie
lub nabywanie przyrzadow, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze shuza one lub sa przeznaczone do niedozwolonego
wytwarzania, przetwarzania lub przerobu §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych a nie wylgcznie do
jego uprawy. Wytwarzaniem bowiem zgodnie z treécia art. 4 pkt 35 w.w. ustawy sa czynnoéci za pomoca ktérych moga
by¢ otrzymywane $rodki odurzajace, substancje psychotropowe, prekursory, Srodki zastepcze lub nowe substancje



psychoaktywne, ich oczyszczanie, ekstrakcje surowcow i polproduktéw oraz otrzymywanie soli tych $rodkéow lub
substancji. Niewatpliwe w Swietle brzemienia przepisu art. 54 ust. 1 w.w. ustawy i powyzszej definicji, nalezy odr6znic
nielegalne wytwarzanie §rodkéw odurzajacych od nielegalnej ich uprawy i zbioru. Stusznie takze skarzacy przywolal
aktualny w tym zakresie poglad zawarty w orzeczeniu Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym wytwarzaniem Srodka
odurzajacego, o ktéorym mowa w art. 40 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (obecnie
art. 53 ustawy aktualnie obowiazujacej) w sytuacji gdy inne przepisy tej ustawy odrebnie penalizuja zakazang uprawe
okreslonej rosliny (n. konopi) oraz zbior z niej takich jej czeéci, ktore same sa juz uznawane za $rodek odurzajacy (np.
ziela konopi i zywicy konopi) sa dopiero dalsze czynno$ci podejmowane po zbiorze np. suszenie, za pomoca ktérych
otrzymuje sie gotowy Srodek odurzajacy zdatny do uzycia, a wiec okres§lony preparat danej roéliny np. susz konopi.
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 marca 2005 roku, IV KK 14/05, Lex Polonica nr 37881 OSNKW 2005,

nr 4, poz. 37).

Sad Rejonowy przypisal za$ oskarzonemu w punkcie 3 wyroku czyn polegajacy na posiadaniu wymienionych w
zarzucie przedmiotow jako stuzacych do niedozwolonego wytwarzania Srodkéw odurzajgcych w postaci krzakow ziela
konopi innych niz wtokniste (marihuany), gdy w istocie ustalil, Ze przyrzady te stuzyly do uprawy krzakéw konopi
innych niz wi6kniste. Sad I instancji w ogoéle, jak sie wydaje, nie zwro6cit uwagi na konieczno$¢ rozroznienia przyrzadow
shuzacych do samej uprawy oraz do wytwarzania srodkéw odurzajacych, czego z uprawg jak wykazano utozsamiaé nie
mozna. Co wiecej z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Rejonowy przypisal oskarzonemu
przestepstwo z art. 54 ust. 1 mimo, iz ustalil wprost, ze wszystkie przyrzady wymienione w opisie czynu stuzyly wlagnie
do uprawy konopi innych niz wiékniste ( k. 136) i tylko do tej uprawy. Nalezalo natomiast przeprowadzi¢ stosowne
czynnoéci dowodowe celem ustalenia a nastepnie rozwazenia, czy i ktére ewentualnie z wymienionych w zarzucie
przedmiotdw, zabezpieczonych po przeszukaniu pomieszczen mieszkalnych oskarzonego, mogly stuzy¢ nie tyle do
samej uprawy, ale takze na przyklad jego suszenia, czy przygotowania do porcjowania. Takich ustalen Sad Rejonowy
nie poczynil, nie dostrzegajac w ogoble takiej koniecznosci. Majac za$§ na uwadze kierunek apelacji, ustalen mniej
korzystnych dla oskarzonego nie mozna czyni¢ na obecnym etapie postepowania.

W konsekwencji nalezalo z powyzszego powodu na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k. zmieni¢ wyrok
Sadu I instancji poprzez uniewinnienie oskarzonego od czynu zarzucanego mu punkcie III wyroku a przypisanego
w punkcie 3 wyroku, co nalezalo poprzedzic rozstrzygnieciem o uchyleniu kary lacznej zawarte w punkcie 5 wyroku.
Ponadto, nalezalo uchyli¢ rozstrzygniecie w czeSci dotyczacej orzeczenia przepadku dowodow rzeczowych opisanych
punktach 4-16 wykazu dowodéw rzeczowych nr I1/139/16/P, skoro odpadla przeslanka stosowania przepadku tychze
przedmiotdéw w postaci skazania za przestepstwo z art. 54 ust. 1 w.w. ustawy, umozliwiajaca orzeczenie tego $rodka
karnego.

Nie podzielono natomiast zarzutéw apelacyjnych, zawartych w zlozonym $rodku odwotawczym ani nie stwierdzono
innych uchybien, ktore spelnialaby przeslanke razacej niesprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 440 k.p.k. w
szczegoblnosci w zakresie przypisania oskarzonemu przestepstwa w punkcie 2 wyroku.

Sad I instancji w pozostalym zakresie, ustalajac stan faktyczny, na podstawie ktérego przypisano oskarzonemu
przestepstwo z art. 62 ust. 2 w.w. ustawy (punkt 1 wyroku) oraz przestepstwo z art. 63 ust. 1 w.w. ustawy (punkt 2
wyroku) dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, poddal go bowiem wiaéciwej analizie
z uwzglednieniem zasad wiedzy, doswiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania. Ocena byla calo$ciowa i
brak obiektywnych powod6éw do jej zakwestionowania, majac na uwadze zasade swobodnej oceny dowoddw, wyrazona
w tresci art. 7 k.p.k. Ponadto, dokonano takze prawidlowego zakwalifikowania czynéw przypisanych oskarzonemu w
punkcie 11 2, wlasciwie stosujac przepisy prawa materialnego.

W szczegblno$ci, przypisujac oskarzonemu przestepstwo polegajace na posiadaniu znacznej iloSci $rodka
odurzajacego w postaci 43,24 g (waga netto) ziela konopi innych niz wilékniste (marihuany), umieszczonego w wykazie
§rodkéw odurzajacych z grupy I-N oraz IV-N stanowigcym zalacznik do cytowanej ustawy, zatem przestepstwo z art.
62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, Sad I instancji ani nie dopuscil sie obrazy



prawa materialnego w postaci naruszenia tresci art. 62 ust. 2 w.w. ustawy ani nie naruszyl przy tym wskazywanych
przez skarzacego przepisOw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ wyroku.

Skarzacy w pierwszej kolejnoSci kwestionowat przyjecie przez Sad Rejonowy, ze §rodek odurzajacy w postaci ziela
konopi innych niz wldkniste w iloSci 43,24 g stanowi znaczng ilo$¢ tego $rodka w rozumieniu art. 62 ust. 2 w.w.
ustawy. Kwestia powyzsza byla przedmiotem pisemnych rozwazan Sadu Rejonowego w uzasadnieniu skarzonego
wyroku i nalezy w pelni zaaprobowaé¢ wyrazone tam stanowisko. Taka ilo§é srodka odurzajacego w postaci ziela
konopi innych niz wldkniste zgodnie z opinia bieglego wystarczytaby do zaspokojenia nawet 200 0séb, a co najmniej
czterdziestu osob (przy przyjeciu maksymalnej ilo$ci typowej dzialki handlowej), skoro jak wskazano w opinii typowa
dzialka handlowa tego $rodka odurzajacego wynosi od 0-5 g do 1 g. Porcja za$ jednorazowa marihuany mieszczaca
sie w szklanej cygaretce wynosi od 0,15 g do 0,2 g. Nalezy przyjaé, ze ilo§¢ znaczna narkotykéw to taka, ktora
pozwala odurzy¢ co najmniej kilkadziesiat os6b uzaleznionych. Zatem przy uwzglednieniu nawet wlasnie jednej iloéci
porcji handlowej w gbrnej granicy — 1 g, jako koniecznej do zaspokojenia jednej uzaleznionej osoby, z ilosci 43,24 g
powstaloby ponad czterdzie$ci porcji. W doktrynie przewazajacy jest poglad, zgodnie z kt6rym do okre$lenia ,,znacznej
ilosci” trzeba uzywac kryterium iloSciowo-jako$ciowego i przyjmowaé, ze chodzi o taka ilos¢, ktora zaspokaja potrzeby
wlasnie co najmniej kilkudziesieciu 0s6b uzaleznionych (M. Bojarski, W. Radecki: Przewodnik po pozakodeksowym
prawie karnym, Wroclaw 1998, s. 240; T. L. Chruéciel, M. Preiss-Myslowska: Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii.
Komentarz. Warszawa 2000, s. 257; S. Kosmowski: Podstawowe problemy stosowania przepisow kryminalizujacych
nielegalny obro6t narkotykami, Prob.Pr.Kar. 2004, nr 25, s. 35; T. Strogosz: Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 373; K. Lucarz, A. Muszynska: Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 480-481). Tak poglad jest tez konsekwentnie prezentowany w "orzecznictwie Sadu Najwyzszego i
wydaje sie pozostawac¢ pogladem ugruntowanym (postanowienie SN z 23 wrze$nia 2009 roku, I KZP 10/09, OSNKW
2009/10/84, wyrok SN z dnia 1 marca 2006 r., IT KK 47/05, OSNKW 2006/ 6,/57; postanowienia SN z dnia 1 lutego
2007 r., III KK 257/06, R-OSNKW 2007/339; z dnia 7 lutego 2007 r., III KK 245/06, R-OSNKW 2007/387; wyrok
z dnia 10 czerwca 2008 r., III KK 30/08, Prok. i Pr. 2008/12/18; postanowienie SN z 23 lutego 2017 roku, IV KK

19/17. Legalis 1580554).

Nie znajduje akceptacji Sadu Odwolawczego w skladzie rozpoznajacym przedmiotowg sprawe odosobnione
stanowisko wyrazone miedzy innymi w orzeczeniu, na ktére powoluje sie skarzacy, w ktéorym przyjeto, ze znaczna
ilo$¢ narkotyku to taka, ktora wystarcza na odurzenie kilku tysiecy osob (tak wyrok SA w Krakowie z dnia 5 kwietnia
2013 roku, IT AKa 47/13, Lex 1339362). Trzeba zwrdci¢ uwage, ze nie jest wlaSciwa tendencja do ograniczania
zakresu znaczeniowego pojecia "znaczna ilo§¢" w miare rozwoju przestepczosci narkotykowe;j. Trzeba bowiem mieé¢ na
uwadze, ze granice sankcji za typy kwalifikowane czynu z art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii sa zakreslone
na tyle szeroko, ze mozliwa jest odpowiednia reakcja karna w zaleznoéci od konkretnych ustalefi. Skoro mozna
wymierzy¢ za typ kwalifikowany opisany w art. 62 ust. 2 w.w. ustawy kare od roku pozbawienia wolnoéci do lat
10 pozbawienia wolnosci, to oznacza, ze ustawodawca zalozyl, ze ,znaczna ilo§¢” moze byé¢ zréznicowana. Zatem,
ustalenie posiadania takiego iloéci Srodka odurzajacego, ktéry pozawala na zaspokojenie potrzeb na przyktad kilku
tysiecy os6b uzaleznionych lub wiecej, winno skutkowa¢ wymierzeniem odpowiednio surowej kary, znacznie powyzej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Przechodzac do dalszych zarzutow apelacyjnych, trafnie réwniez Sad Rejonowy ocenil dowdd z wyjasnien
oskarzonego, opierajac sie nim jedynie cze$ciowo. Uzasadniono logicznie z jakich wzgledow nalezalo w szczegolnos$ci
odmoéwi¢ dania wiary wyjasnianiom K. C. na okolicznoé¢ jego uzaleznienia od marihuany, a w konsekwencji
uprawy tej substancji na wlasne potrzeby. Przekonujaca byla argumentacja zawarta w pisemnym uzasadnieniu
i nie jest celowym jej powielanie. Oceny o braku wiarygodnoSci oskarzonego w czeéci w jakiej twierdzil, ze jest
osoba uzalezniona od marihuany nie zmienia takze przestawione przed rozprawa apelacyjna zaswiadczenie, z
ktorego wynika, ze byl klientem poradni profilaktyki, leczenia i terapii uzaleznien. Fakt, ze oskarzony po wydaniu
wyroku w przedmiotowej sprawie zglosil sie dobrowolnie na leczenie bylo w ocenie Sadu Odwolawczego jedynie
kontynuacja przyjetej linii obrony. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony w dniu 7 czerwca 2016 roku, zatem na moment
popehienia wszystkich przypisanych mu czyndéw, zostal poddany badaniu na obecno$¢ substancji psychoaktywnej w



jego krwi z wynikiem negatywnym. Gdyby oskarzony rzeczywiScie by} uzalezniony od $rodkéw odurzajacych, zatem
przyjmowalby je systematycznie od dluzszego czasu, w niewielkich odstepach czasowych, to wynika badania bylby
pozytywny uwzgledniajac, ze obecnosé srodkéw psychoaktywnych we krwi zanika stosunkowo wolno.

Przy czym nie zaistniala sytuacja, w ktbrej organ rozstrzygajacy sprawe przyjal, ze mial co do tej okolicznos$ci
jakakolwiek watpliwo$¢ a rozstrzygnal ja na niekorzy$¢ oskarzonego. Dowody zgromadzone na rozprawie pozwolily
Sadowi meriti na ustalenie jednej wersji zdarzenia, przy prawidlowo dokonanej ocenie dowodéw. Warto w tym
miejscu wspomnieé, ze nieuprawnione jest jednoczesne konstruowanie zarzutu w oparciu o art. 7 k.p.k. i art. 5 §
2 k.kp.k. Skutecznie mozna powolywac sie na naruszenie tresci art. 5 § 2 k.p.k. tylko wtedy, gdy sad orzekajacy
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego dokona wszechstronnej oceny dowodéw, zgodnie z wymogami art.
7 k.p.k. i mimo tego nie usunie watpliwos$ci, co do istotnych okolicznoéci sprawy. Nie mozna zatem jednocze$nie
podnosi¢ obrazy regul przewidzianych w tych dwoch normach prawnych.

Zasadnie rowniez oskarzonemu przypisano przestepstwo polegajace na uprawie, wbrew przepisom ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, krzakéw ziela konopi innych niz wiékniste (marihuany), umieszczonego
w wykazie §rodkéw odurzajgcych z grupy I-N oraz IV-N, stanowigcym zalgcznik do ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, tj. czyn z art. 63 ust. 1 w.w. ustawy. Sad I instancji mial na powyzsza okoliczno$c
przede wszystkim dowdd z wyjasnien oskarzonego, w tej czeSci niezmienny i konsekwentny jak i racjonalny przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci przedmiotowej sprawy. Na zadnym etapie w toku skladanych wyjasnien
oskarzony nie kwestionowal, ze uprawial konopie inne niz wlokniste. Nalezalo przyja¢, ze brak podstaw, azeby
kwestionowa¢ tak jego wiedze o uprawianych roélinach jak i towarzyszacy mu zamiar. Oskarzony nie sygnalizowal,
azeby mial jakiekolwiek watpliwo$ci co do rodzaju uprawianej konopi. Chciat wykazaé jedynie, ze uprawial ja na
wlasne potrzeby, bedac od niej uzaleznionym. Faktem jest, ze inny dowdd przeprowadzony w toku postepowania
w postaci opinii bieglego z zakresu fizykochemicznych badan kryminalistycznych nie dawal podstaw do ustalenia,
czy zasuszone male rosliny w iloSci 16 sztuk sa konopiami innymi niz wlokniste. Ze wzgledu bowiem na malg ilo$c
materialu badawczego nie byto mozliwe okreslenie zawartoéci delta-9-tertahydrokannabinolu.

Powyzsza okolicznoé¢ nie zmienia faktu, ze Sad I instancji dysponowal przekonujacym w tej cze$ci dowodem w postaci
wyjaénien oskarzonego. Oskarzony K. C. jednoznacznie stwierdzil, ze uprawial marihuane. Takze co do tej okolicznoSci
organ rozstrzygajacy sprawe nie mial watpliwosci, bowiem stan dowodéw pozwolil na przyjecie jednej niewatpliwej
wersji zdarzenia.

Brak bylo zatem podstaw do uznania, ze oskarzony w miejsce przypisanego mu przestepstwa, dopuscil sie jedynie
wykroczenia z art. 65 w.w. ustawy polegajacego na uprawie konopi wtéknistych. Taka koncepcja bylaby stuszna, gdyby
rzeczywiscie w toku postepowania karnego dysponowano jedynie dowodem rzeczowym w postaci zabezpieczonych
ro$lin i opinii bieglego, ktory z uwagi na stan roslin nie bylby w stanie wykazac, czy sa to konopie wlokniste czy inne niz
wlokniste w rozumieniu ustawy. Wowczas zaistnialyby watpliwosci, ktore nalezato w mysl art. 5 § 2 k.p.k. rozstrzygnaé
na korzy$c¢ oskarzonego. W tej sprawie jednak, jak juz podkreslono, Sad dysponowal kluczowym dowodem w postaci
wyjas$nien samego oskarzonego.

Wobec zmiany wyroku Sadu I instancji, aktualny do rozwazenia stal sie takze zarzut razacej niewspétmiernosci kary
sformutowany w oparciu o art. 438 pkt 4 k.p.k. a odnoszacy sie do kar jednostkowych wymierzonych w punkcie
1, 2 i 4 wyroku. PodkreSlenia przy tym wymaga, ze zarzut okreSlony treécia art. 438 pkt 4 k.p.k. jest zarzutem
z kategorii ocen i zasluguje na uwzglednienie tylko wéwczas, gdy zostanie wykazane, ze sad orzekajacy pominat
istotne okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, badz tym okoliczno$ciom nie nadal wlaéciwego znaczenia i w
konsekwencji wymierzyt kare niewsp6imierng w stopniu razacym. Razaca niewspolmierno$¢ w rozumieniu art. 438
pkt 4 k.p.k. to nie kazda réznica pomiedzy karg wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie dyrektyw wymiaru kary ale taka, ktéra bylaby réznica wyrazna,
niedajaca sie zaakceptowaé, przy uwzglednieniu swobody sedziowskiej przy ksztaltowaniu represji karnej. Przepis
bowiem art. 53 k.k. zawierajacy dyrektywy wymiaru kary, pozostawia organowi orzekajacemu pewien zakres swobody
W procesie jej wymierzania, pozwalajac indywidualizowa¢ wymiar kary do kazdego poszczegbdlnego sprawcy w jego



konkretnej sytuacji, a granice tej swobody zakre§la wlasnie wskazana w przepisie art. 438 pkt 4 k.p.k. "razaca
niewspoOlmiernosé kary".

W $wietle ustalen poczynionych przez Sad I instancji nalezalo uzna¢, ze kary jednostkowe cho¢ moga byé uznane
za surowe wobec uprzedniej niekaralno$ci oskarzonego, to z pewnoScia nie mozna uznaé ich za kary razaco
surowe. Ich wymiar znajduje bowiem odzwierciedlenie w okolicznoSciach poczytanych przez Sad I instancji na
niekorzy$é K. C.. Warto zauwazy¢, ze obronca kwestionujac wymiar poszczegélnych kar nie przedstawil zadnych
konkretnych argumentéw Swiadczacych o blednej decyzji organu rozstrzygajacego sprawe, a zawarl jedynie wlasna
ocene orzeczonych kar jako nieadekwatnych do celow kary i dyrektyw z art. 53 k.k. i jako takich razaco surowych.

Sad Rejonowy za$ slusznie wzigl pod uwage, ze czyny oskarzonego cechowata wysoka spoteczna szkodliwoéé a
takze wysoki stopien winy. Nalezalo mie¢ na uwadze konieczno$é zrealizowania przez orzeczong kare tak funkcji
wychowawczych wobec oskarzonego, jak i wzglad na spoleczne odzialywanie kary. Calkowicie niezasadne w
szczegblnosci, wbrew stanowisku obroncy, byloby skorzystanie wobec oskarzonego z mozliwo$ci orzeczenia kar
wolnoS$ciowych, w oparciu o art. 37 a k.k. Lagodne potraktowanie oskarzonego nie speliloby celow kary, skoro swoim
przestepnym zachowaniem wykazat daleko idgce lekcewazenie obowiazujacych przepiséw karnych. Sad jednocze$nie
uwzglednil szereg okoliczno$ci tagodzacych, w tym stanowisko procesowe oskarzonego. Stusznie przy tym uznajac, ze
faktu, iz oskarzony nie utrudnial przeprowadzenia postepowania karnego nie nalezalo poczytywaé jako szczegdlnie
istotnego, skoro zostal schwytany w zasadzie na tzw. goracym uczynku. Na zmiane reakcji karnej zastosowanej przez
Sad I instancji nie moglo wplynaé takze wykazanie na etapie postepowania odwolawczego, ze oskarzony w 2017
roku pracowal na podstawie umowy o prace a takze, iz uzyskal pozytywna opinie pracodawcy. Sa to niewatpliwie
okolicznoS$ci pozytywne, ale dotyczace zachowania po dokonanych przestepstwach, a ponadto nie rownowaza one
nadal istotnych okoliczno$ci obciazajacych oskarzonego dotyczacych czynoéw przez niego popelnionych, w tym
wysokiego stopnia winy i spotecznej szkodliwos$ci czynow.

Sad Rejonowy powolal sie takze na fakt, ze przypisane czyny oskarzony popelnil w trakcie innego toczacego sie
postepowania dotyczacego posiadania narkotykow. Okolicznoéci tej nie potraktowal jednak w sposbdb tozsamy
z uprzednia karalno$cia, co oczywiScie byloby bledem razacym jako wyraz naruszenia zasady domniemania
niewinno$ci. Fakt ten pozwolil jedynie Sagdowi Rejonowemu na dokonanie, zreszta shusznego, spostrzezenia odno$nie
rozeznania oskarzonego co do konsekwencji naruszenia przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Nawet
bowiem przy przyjeciu, ze oskarzony bylby uniewinniony w sprawie wowczas sie toczacej, to wiedzial jakie przepisy
obowiazuja i jakie sa konsekwencje karne ich naruszenia, skoro postawiono mu okre$lone zarzuty.

Wobec opisanej powyzej zmiany wyroku, nalezalo wymierzy¢ na nowo kare laczna. Majac na uwadze tresé art. 85 §
1 k.k. iart. 86 § 1 k.k. mozna bylo orzec kare laczna pozbawienia wolnos$ci w granicach od 1 roku i 4 miesiecy do 2
lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Uwzgledniajac w pierwszym rzedzie kluczowa dyrektywe wymiary kary lacznej
wynikajacg z art. 85 a k.k. a takze zwiazek przedmiotowo-podmiotowy miedzy przypisanymi trzema przestepstwami
(Scisly miedzy przestepstwami z art. 62 ust. 2 i art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii odleglejszy z
przestepstwem z art. 180 a k.k.), uznano, ze adekwatng jest kara lgczna w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, zatem wymierzona nieznacznie powyzej minimalnej granicy.

W pozostalym zakresie zatem zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Majac na uwadze, ze oskarzony pozostaje w izolacji w zwiazku z odbywana kara pozbawienia wolno$ci, w perspektywie
bedzie odbywat kare orzeczona przedmiotowym wyrokiem, a nadto uwzgledniajgc jego sytuacje rodzinna i majgtkowa,
na zasadzie art.624 § 1 k.p.k. zwolniono go od obowiazku uiszczania kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



