Sygn. akt V Ka 291/17
UZASADNIENIE
D. R. (1) oskarzono o to, ze:

w dniu 9 stycznia 2016 r. w L., wspolnie i w porozumieniu z inng nieustalona osobg, uszkodzila zamek w rolecie
antywlamaniowej drzwi salonu (...) poprzez zalanie go klejem powodujac szkode w kwocie 750 zt w mieniu I. M. (1),

to jest o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wyrokiem z dnia 28 grudnia 2016 roku wydanym w
sprawie o sygn. akt IV K 382/16

1. uznal oskarzong D. R. (1) za winnego zarzucanego jej czynu z tym, ze przyjal, ze warto$¢ szkody wynioslta 315 zl,
a czyn wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl oskarzone;j
kare 500 zl grzywny;

2. na podstawie art. 124 § 4 k.w. zobowiazatl D. R. (1) do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz
I. M. (1) 315z

3. zasadzil od D. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 50 zl tytulem oplaty oraz 463, 64 z1 tytulem wydatkéw poniesionych
przez Skarb Panstwa.

Apelacje od powyziszego rozstrzygniecia wniést obronca obwinionej D. R. (1).

Obronca obwinionej na podstawie art. 109 § 2 k.p.w. w zw. z art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt.
112 k.p.k. skarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. naruszenie przepiséow prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na tresé orzeczenia, a to:

1. art. 82 § 2 pkt 1 k.p.w. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. — poprzez
sprzeczno$c¢ sentencji skarzonego wyroku z jego pisemnym uzasadnieniem, co zaistnialo wskutek nie zawarcia w cze$ci
faktycznej uzasadnienia ustalen, iz to obwiniona dokonala zniszczenia przedmiotowego zamka (czy tez jakiegokolwiek
innego czynu zabronionego ustawa) co w sytuacji, gdy Sad przypisal obwinionej zachowanie zawarte w opisie
czynu przypisanego jej w wyroku winno znalez¢é odzwierciedlenie w ustaleniach faktycznych Sadu tym bardziej, ze
przedmiotowy proces mial charakter poszlakowy;

2. art.8 k.p.w. wzw. zart. 4i 7k.p.k. 1w zw. zart. 82 § 1 k.p.w. w zw. z art. 4101424 § 1 pkt 1 k.p.k.
— poprzez ustalenie sprawstwa i winy obwinionej na podstawie poszlak podczas, gdy Sad nie wykluczyl — jak rowniez
nie rozwazyl — zasadniczej kwestii nie pozwalajacej na domkniecie tzw. faiicucha poszlak, tj. mozliwos$ci zniszczenia
przedmiotowego zamka przez inng, niz obwiniona osobe, przed przyjazdem D. R. (1) na miejsce zdarzenia;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 124 § 4 kw poprzez.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o:

1. uniewinnienie obwinionej od zarzucanego jej czynu, ewentualnie - wniost o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy nie zasluguje na uwzglednienie.



Analiza akt sprawy dokonana przez sad odwotawczy wskazala na brak podstaw do podnoszenia skutecznego zarzutu
obrazy przez sad meriti przepiséw postepowania, ktéra moglaby mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia, a mianowicie art. 4
k.p.k.iart. 7k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. oraz art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw z art. 82 § 1 k.p.w.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi uwzgledniajagc w nalezytym stopniu wszystkie istotne okolicznos$ci
wynikajace z przeprowadzonych dowoddéw, przeanalizowal je i stosownie ocenil, a sposéb rozumowania i
wyprowadzone wnioski jasno i przekonujaco przedstawil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Ocena ta,
dokonana zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego,
pozwolila na poczynienie nie budzacych watpliwoéci ustalen faktycznych, poddanych trafnej subsumcji pod zespot
znamion typu czynu zabronionego, wyczerpujacego dyspozycje art. 124 § 1 k.w.

Przedstawiona w apelacji argumentacja miala w swej istocie charakter czysto polemiczny, jako ze skarzacy opart
ja na zalozeniu wiarygodnosci wyjasnienn oskarzonej D. R. (1), w ktorych kwestionowala ona swoje sprawstwo,
nie wykazujac przy tym, aby w zakresie oceny tych zréodel dowodowych sad rejonowy dopuscil sie naruszenia
jakichkolwiek zasad procesowych. Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych
dowodow i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong reguly z art. 7 k.p.k., jezeli jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci
przemawiajacych zaréwno na korzy$c jak i na niekorzy$é oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2012 roku, sygn. akt III KK 298/12, LEX 1232292).

W przedmiotowej sprawie do poczynienia ustalen faktycznych sadowi rejonowemu postuzyly w glownej mierze
zeznania Swiadka J. K. (1), a nadto zeznania $wiadkow O. K. i R. W., za$ co do zakresu uszkodzenia rolety i wysoko$ci
szkody czeSciowo zeznania I. M. (1) oraz opinia bieglego S. S.. Sad meriti przytoczyl na kartach 111-111 odwrét
argumenty, przemawiajace za uznaniem za wiarygodna wersje zdarzenia przedstawiona przez Swiadka J. K. (1)
opisujaca zachowanie obwinionej i towarzyszacej jej kobiety. Analiza akt sprawy nie pozwala na postawienie tezy,
jakoby wskazani powyzej $wiadkowie, a zwlaszcza §wiadek J. K. (1), bezpodstawnie pomawiali obwiniona.

Faktem jest, ze Swiadek J. K. nie widzial samych czynno$ci wykonywanych przez obwiniona przy zamku rolety
i nie obserwowal drzwi lokalu fryzjerskiego nalezacego do I. M. (1) od chwili jego zamkniecia do momentu, gdy
dostrzegt kucajgca przy tych drzwiach obwiniona, nie mniej jednak jego relacja oceniana w powigzaniu z innymi
okoliczno$ciami, o ktérych bedzie mowa ponizej, zasadnie doprowadzila sad a quo do stwierdzenia, ze to obwiniona
dokonala zaklejenia zamka w rolecie pokrzywdzonej i w ten sposob doprowadzita do jego uszkodzenia (k. 113 v.).
Obwiniona pozostaje z pokrzywdzona w konflikcie, ma do niej pretensje, ze otworzyla w poblizu konkurencyjny
salon fryzjerski i przejela jej klientow oraz wyrabia zakladowi obwinionej zla opinie na osiedlu (k. 110). Obwiniona
miala zatem powdd by dopuécié sie dzialania na szkode I. M. (1). D. R. (1) pojawila sie na miejscu zdarzenia w
godzinach wieczornych, co teoretycznie dawalo jej gwarancje, ze nikt nie zauwazy jej obecnosci przy lokalu I. M. (1)
i przykucniecia bezpoérednio przy rolecie antywlamaniowej, a natychmiast po takim jej zachowaniu nie stwierdzi,
ze zamek tej rolety zostal zaklejony. Obwiniona wprawdzie opisala w swoich wyjaénieniach, ze byla taka sytuacja, ze
wieczorem z kolezanka, na skutek informacji uzyskanej od I. B., udala sie na ulice (...) i sprawdzala czy wszystko jest
w porzadku z jej salonem, ale wyjasniajac nie podala by wowczas przykucnela przy zamku rolety antywlamaniowe;j
salonu nalezacego do pokrzywdzonej. Obwiniona nie podata zatem zadnej okolicznoSci, ktéra moglaby uzasadniac
jej zachowanie polegajace na kucaniu przez chwile przy rolecie w salonie pokrzywdzonej oraz obserwowaniu przez
towarzyszaca jej kobiete otoczenia, jak okreslil to obserwujacy obie kobiety §wiadek J. K. (1), ze ta druga kobieta ,stala
na czatach”. Obwiniona i §wiadek K. M. (1) potwierdzily obecno$¢ w dniu zdarzenia na ul. (...) po godzinie 22:00 oraz
to, ze obwiniona widziala wowczas J. K. (1). Prawidlowo dokonana przez sad pierwszej instancji ocena wiarygodnoSci
wyjaénienn obwinionej co do przyczyn tej obecno$ci w okolicach salonu pokrzywdzonej oraz ocena wiarygodnoSci
zeznan $wiadka K. M. pozwala na stwierdzenie, ze pojawienie sie wowczas obwinionej na miejscu zdarzenia nie byto
przypadkowe i wigzalo sie tylko i wylacznie z celowym uszkodzeniem przez nia zamka w rolecie antywlamaniowej w
salonie pokrzywdzonej I. M..



Sad meriti zasadnie zatem uznal, iz nie zasluguja na wiare wyjasnienia obwinionej w tym zakresie, w jakim
kwestionowala ona swoje sprawstwo dokonania uszkodzenia zamka rolety antywlamaniowej, jak tez zeznania Swiadka
K. M., korelujace z wersja obwinione;j.

Sad odwolawczy calkowicie podziela argumentacje i rozumowanie sadu a quo przedstawione w nastepujacym
fragmencie pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku na k. 113 akt sprawy: ,Skoro zatem $wiadek J. K. (1) (a
takze czlonkowie jego najblizszej rodziny) nie miat zadnych podstaw z jednej strony do skladania falszywych
zeznan dla obcigzenia obwinionej, z drugiej za§ do uszkodzenia zamka w rolecie antywlamaniowej umieszczonej
w lokalu pokrzywdzonej i zrzucenia winy za zdarzenie na obwiniong, za§ obwiniona wskazala, ze miedzy nia a
pokrzywdzona i jej wspolniczka istnieje konflikt, ktory skutkowal nawet sformulowaniem przy pomocy prawnika
okre$lonego roszczenia finansowego, stwierdzi¢ nalezy, ze na wiare zaslizyla wersja $wiadka K., nie za$ obwinionej
i K. M.”. Konstatacja ta znajduje w realiach niniejszej sprawy wsparcie rowniez we wskazaniach wiedzy i zasadach
doswiadczenia zZyciowego.

Uwzgledniajac powyzsze sad odwolawczy doszedl do przekonania, iz nietrafny okazal sie postawiony w apelacji
zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z utrwalona linig orzecznicza ,zarzut obrazy art. 7
k.p.k. i w zwigzku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze byé skuteczny tylko wtedy, gdy apelujacy
wykaze, ze sad orzekajacy — oceniajac dowody — naruszyl zasade logicznego rozumowania oraz nie uwzglednil przy
ocenie materialu dowodowego wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 06 czerwca 2013 roku, sygn. akt IT AKa 159/13, opubl. na stronie internetowej orzeczenia.ms.gov.pl). Tym
samym twierdzenia przedstawione w apelacji obroncy nalezalo potraktowaé wylacznie jako przejaw polemiki z
prawidlowymi ustaleniami sadu rejonowego i probe forsowania wlasnej, odmiennej od poczynionej przez ten sad
oceny zgromadzonych dowodow.

Nie mozna roéwniez zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz sad meriti dopuécil sie naruszenia art. 410 k.p.k. Podkredli¢ przede
wszystkim nalezy, ze autor $§rodka odwolawczego nie wykazal na czy obraza tego przepisu mialaby polegac. Nie
stanowi za$ naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materiatu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego
na rozprawie w sposéb odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych. Do takiego naruszenia doszloby
tylko wtedy, gdyby sad pierwszej instancji wydajac wyrok oparl sie jedynie na czeéci materialu dowodowego, co w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Jednocze$nie przepisu art. 410 k.p.k. nie mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze
kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie mozna zarzucaé, ze niektore
dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, jezeli sad je rozwazyt i odrzucil na plaszczyznie art. 7 k.p.k. jako
niewiarygodne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt II KK 223/13, opubl.
http://www. sn.pl). Odrzucenie przez sad pewnych dowodéw w koncowej ocenie, przy jednoczesnym uwzglednieniu
innych dowoddw, stanowi uprawnienie sagdu dokonujacego ustalen faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady
swobodnej oceny dowodow i nie moze by¢ uznane za przejaw naruszenia zasady obiektywizmu.

Jednocze$nie wskazania wymaga, iz w ramach toczacego sie postepowania nie doszlo do naruszenia art. 5 § 2
k.p.k., majacego przejawiaé sie m.in. w nierozpatrzeniu wszystkich okolicznoéci sprawy i nie rozwazeniu mozliwoS$ci
uszkodzenia przedmiotowego zamka rolety przez inng niz obwiniona osobe, przed przyjazdem D. R. (1) na miejsce
zdarzenia. Samo zaprezentowanie przez obwiniona odmiennej wersji nie powoduje, iz mamy do czynienia z istotnymi
watpliwo$ciami, ktorych nie da sie usungé. W sytuacji, gdy istnieja dwie grupy przeciwstawnych sobie dowodow,
a czynigc ustalenia faktyczne, co do przebiegu wydarzen, sad oprze sie na wskazanych dowodach, przedstawiajac
jednoczeénie argumentacje przemawiajaca za takim wyborem i uzasadniajac, z jakich wzgledéw nie dal wiary
dowodom przeciwnym, nie dochodzi do naruszenia zasady in dubio pro reo (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 19 kwietnia 2011 r., ITT KK 93/11; Biul. PK 2011/10/31). Analiza materialu dowodowego sprawy nie wskazuje na
to, aby sad a quo powzial jakiekolwiek watpliwo$ci natury faktycznej czy prawnej co do przebiegu zdarzenia z udzialem
obwinionej oraz jego oceny, za$ dla stwierdzenia, czy nie zostala naruszona omawiana regula nie sa miarodajne
watpliwo$ci zglaszane przez stroneg, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad meriti rzeczywiScie powzial wskazane
wyzej watpliwos$ci i rozstrzygnal je na niekorzy$é oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realidw konkretnej



sprawy watpliwosSci takie powinien byl powzia¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 wrze$nia 2015 r.,
IT AKa 183/15; LEX nr 1820503). W ocenie sadu odwolawczego okoliczno$ci przedmiotowej sprawy jednoznacznie
przemawialy za uznaniem, iz sad meriti dokonujac kompleksowej oceny materialu dowodowego mial pelne podstawy
do tego, by odrzuci¢ wersje zdarzenia przedstawiona przez obwiniona w zakresie w jakim nie przyznala sie do
zarzucanego czynu, w zwigzku z czym zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zdaniem sadu odwolawczego sad pierwszej instancji dysponowal zatem materialtem dowodowym pozwalajacym
na uznanie zawinionego sprawstwa obwinionej D. R. (1) odno$nie przypisanego jej wykroczenia, wyczerpujacego
dyspozycje art. 124 § 1 k.w.

W $wietle powyzszego brak réwniez podstaw do uznania racji skarzacego w zakresie zarzutu podniesionego w pkt. I
ppkt 1 apelacji. Przepis art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 82 § 1 k.p.w. nie okre$la, w ktdrej czesSci uzasadnienia winny
byt zawarte konkretne ustalenia faktyczne. Wymaga jedynie by sad wskazal, ktore fakty uznat za udowodnione lub
nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych. Sad Rejonowy
tym wymogom sprostal w pelni. W pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku zawarl bowiem stwierdzenia, iz to
obwiniona D. R. dokonala uszkodzenia zamka w rolecie antywlamaniowej dzialajac na szkode 1. M.. Jednoznaczny i
kategoryczny jest fragment uzasadnienia wyroku, w ktorym sad pierwszej instancji uznal, ze to obwiniona dokonala
zaklejenia zamka w rolecie pokrzywdzonej, a dalej podsumowujac swoje rozwazania stwierdzit: ,,Wszystkie powyzsze
okolicznoS$ci doprowadzily zatem do konieczno$ci przypisania obwinionej czynu polegajacego na tym, ze 9 stycznia
2016 roku wspolnie i w porozumieniu z inng nieustalona osoba uszkodzila zamek w rolecie antywlamaniowej drzwi
salonu (...) poprzez zaklejenie go klejem, powodujac szkode w wysokoSci 315 zt w mieniu I. M. (1)” (k. 113 odwro6t —
uzasadnienie wyroku). W tym stanie rzeczy nie sposob zgodzi¢ sie z autorem apelacji, ze zachodzi sprzeczno$¢ sentencji
skarzonego orzeczenia z jego pisemnym uzasadnieniem.

Sad Okregowy nie znalazl réwniez przestanek do zakwestionowania ustalen sadu a quo dotyczacych wysokosci szkody
w mieniu pokrzywdzonej. Sad Rejonowy ustalit jakie kwoty skladaja sie na laczna warto$¢ uszkodzenia w wysokoSci
315 zt (k. 109 odwro6t) oraz rzetelnie i logicznie wyjasnil na jakim w tym zakresie oparl sie materiale dowodowym
(k. 112 — k. 112 odwro6t). Shlusznie tez sad pierwszej instancji stwierdzil, Zze wybor sposobu naprawienia szkody
pozostaje w gestii pokrzywdzonego. Zatem proby podjete przez obwiniona zmierzajace do wykazania, ze zamek
w rolecie pokrzywdzonej po wlaniu do niego kleju mogl nadal dzialaé, czy tez podjeta na rozprawie odwolawczej
proba wykazania, ze naprawa takiego zamka winna by¢ tansza niz to ustalil sad meriti, a zatem i wysoko$¢ szkody
winna by¢ nizsza, nie mogly odnie$é spodziewanego przez obwiniong i jej obronce rezultatu. Pokrzywdzona nie miala
obowigzku wyszukiwania ustugodawcy w celu naprawienia uszkodzonego zamka w rolecie oferujacego jak najnizsza
cene. Wysoko$¢ szkody zostala ustalona w nawigzaniu do deklarowanych przez pokrzywdzona kosztéw naprawy
zamka, ktore Sagd Rejonowy zweryfikowal w oparciu o opinie bieglego i swoje stanowisko w tym zakresie przekonujaco
umotywowal. Obronca za$ nie wykazal by ustalenia te i argumentacja sagdu byly wadliwe.

Nie mogl podlega¢ merytorycznej ocenie zarzut podniesiony w pkt II apelacji, gdyz skarzacy nie wskazal na czym
mialoby polega¢ naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to art. 124 § 4 k.w., za$ sad odwolawczy — dzialajac z
urzedu - nie stwierdzil by do takiego naruszenia rzeczywiScie doszlo.

Jesli chodzi o wymierzona obwinionej grzywne, to sad ad quem nie znajduje powodéw do uznania, iz nosi ona cechy
kary razgco surowej, niesprawiedliwej i z tych przyczyn wymagajacej korekty.

Sad Rejonowy w procesie wymiaru kary obwinionej wzigt pod uwage i ocenil wszystkie okolicznoéci istotne, z
uwzglednieniem dyrektyw wskazanych w art. 33 k.w. i slusznie uznal, ze tak okreslona represja karna jest wsp6tmierna
przede wszystkim do stopnia winy sprawcy oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu jakiego sie dopuscila.

Majac wzglad na powyzsze sad odwolawcezy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy i dlatego, na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.



Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. obciazono obwiniona D. R. (1) kosztami sagdowymi za
postepowanie odwolawcze, uznajac, iz jej sytuacja materialna pozwala na ich uiszczenie.



