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UZASADNIENIE

M. J. (1) zostal obwiniony o to, Ze:

I. w okresie od 30.04.2014 r. do 10.11.2015 r. uporczywie nie wplacatl podatku dochodowego od os6b fizycznych
wynikajacego z zeznania PIT-36 za 2013 r. w kwocie 4.726,00 zl. w terminie do 30.04.2014 r., jako podatnik —
wbrew obowigzkowi okre§lonemu w art. 45 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych — na rachunek Urzedu
Skarbowego w P.,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s.

II. w okresie od 30.04.2015 r. do 10.11.2015 r. uporczywie nie wptacal podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
wynikajacego z zeznania PIT-36 za 2015 r. w kwocie 4.609,00 zi. w terminie do 30.04.2015 r., jako podatnik —
wbrew obowigzkowi okre§lonemu w art. 45 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych — na rachunek Urzedu
Skarbowego w P.,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 28 pazdziernika 2016 roku obwinionego M. J. (1) uznano za
winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw z ta zmiang w zakresie czynu opisanego w punkcie I1, ze podatek wynikal
z zeznania PIT-36 za rok 2014 i na podstawie art. 57 § 1 k.k.s. w zw. z art. 50 § 1 k.k.s. wymierzono mu kare 700 zlotych
grzywny. Rozstrzygajac w przedmiocie kosztow sadowych Sad zwolnil oskarzonego od ich ponoszenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obwiniony, zaskarzajac zapadly wyrok w caloéci, a z uzasadnienia Srodka
zaskarzenia wynika, ze obwiniony zarzucil Sadowi I instancji nieuwzglednienie wszystkich okolicznosSci sprawy takich
jak podejmowane proby porozumienia z Urzedem Skarbowym oraz podeszly wiek obwinionego i jego zla sytuacja
majatkowa. Obwiniony wni6st o umorzenie orzeczonej kary finansowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna, natomiast jej wniesienie skutkowalo kontrola instancyjng orzeczenia, w wyniku
ktorej doszlo do zmodyfikowania ustalonego czasu popehienia obu czynéow.

Sad I instancji w spos6b kompletny zebral material dowodowy, wnikliwie go rozwazyt, a stanowisko swoje uzasadnit
zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 424 k.p.k. Sprawstwo i charakter dzialania obwinionego wykazal za pomoca
ujawnienia na rozprawie gléwnej calosci okolicznoéci mogacych mie¢ wplyw na tre$é¢ rozstrzygniecia, za$ ocene
przeprowadzonych dowodéw poczynil w sposéb wszechstronny i obiektywny, z uwzglednieniem zasad wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Watpliwosci Sadu odwolawczego nie budzi rowniez wymiar sankcji karnej zastosowanej
wzgledem obwinionego, gdyz jest ona adekwatna do wagi popelionych czynow.

W odniesieniu do sformulowanych przez obwinionego zarzutéw pod adresem wydanego rozstrzygniecia zwazyé
nalezy, ze ksztalt wydanego wyroku i jego pisemne uzasadnienie dowodzi, iz Sad meriti podczas ferowania wyroku mial
na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci, takze te, ktorych przeoczenie zarzucil skarzacy. Nie mozna uzna¢, iz zachowanie
obwinionego po uplywie terminu platnosSci podatku wskazuje na brak ustawowego znamienia uporczywosci dzialania,
ktorego wystgpienie jest warunkiem przyjecia zaistnienia wykroczenia z art. 57 § 1 k.k.s. Wprawdzie, jak wynika z
dokumentow nak. 31 4 akt sprawy, obwiniony w dniu 13 czerwca 2014 roku wnioskowal o rozlozenie na raty naleznos$ci
wynikajacej z deklaracji PIT-36 za 2013 rok, jednakze wniosek ten wobec nieuzupelienia brakéw formalnych zostat
pozostawiony bez rozpoznania i z tego powodu uznany by¢ musi za niebyly. W zakresie naleznosci wynikajacej z
zeznania PIT-36 za rok 2014 M. J. w ogole nie skladal zadnego wniosku o rozlozenie na raty lub odroczenie ptatnosci
az do wszczecia postepowania karno-skarbowego w przedmiotowej sprawie. Dopiero w lipcu 2016 r., juz w toku tego
postepowania, M. J. (1) zlozyl do Urzedu Skarbowego w P. wniosek o rozlozenie na raty nalezno$ci publicznoprawne;j



wynikajacej z zeznania PIT-36 za lata 2013 i 2014 (co wynika z dodatkowych informacji uzyskanych przez Sad
Okregowy w toku postepowania odwolawczego). Pomimo uwzglednienia wniosku, obwiniony wplacil jedynie pierwsze
trzy z dwunastu rat, wskutek czego decyzja o ratalnej platnosci podatku wygasta z mocy prawa stosownie do treéci art.
259 § 1a ordynacji podatkowej. Zgodnie za$ z pogladem przyjetym w orzecznictwie i piémiennictwie, ,uporczywie”
zachowuje sie ten podatnik, ktéry nie wplaca podatku w terminie i nie czyni starain o modyfikacje terminéw lub
warunkow zaplaty, mimo ze ma taka obiektywna mozliwo$¢. Jezeli podatnik nie czyni krokéw w tym kierunku lub
czyni je niewlaéciwie, to dopuszcza sie wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s. (tak m.in. post. SN z 27.3.2003 1.,
I KZP 2/03, OSNKW 2003, Nr 5—6, poz. 57)

Powyzsze dowodzi, ze Sad Rejonowy trafnie uznal, ze obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczen
z art. 57 § 1 k.k.s. i shusznie zostal uznany za winnego ich popelhienia.

Rozwazajgc wysoko$¢ orzeczonej kary grzywny, przy zwazeniu na wiek i sytuacje majatkowg obwinionego nalezy
zauwazy¢, ze kwota 700 zlotych jest zblizona do ustawowego minimum kary grzywny przewidzianej za wykroczenia
przypisane M. J., ktorym jest jedna dziesigta wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. W datach popelnienia
czynéw minimalne wynagrodzenie za prace wynosilo odpowiednio 1.680 zl (czyn I) i 1.750 z} (czyn II), przy czym
nalezy zauwazyé, ze gérng granica kary grzywny orzekanej za wykroczenie jest dwudziestokrotno$é wysokosci
minimalnego wynagrodzenia, a dodatkowo Sad meriti mogl stosownie do art. 50 § 1 k.k.s. uksztaltowaé wymiar
orzeczonej lacznie grzywny az do kwoty 50.400 zt. W $wietle powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze kara grzywny
w wysokoéci 700 zlotych nie jest nadmiernie surowa, przeciwnie — kwota ta stanowi wyraz rozsadnego wywazenia
spotecznej szkodliwosci popelionych wykroczen skarbowych oraz sytuacji finansowej obwinionego. Nalezy tez
wskazaé, ze kwota grzywny moze zostaé rozlozona na dogodne dla obwinionego raty.

Sad Okregowy zmienit jedynie opis czyndéw przypisanych obwinionemu w ten sposo6b, ze jako date popelienia czynu
L. przyjal dzien 30 kwietnia 2014 roku, a jako date popelnienia czynu II. — dzien 30 kwietnia 2015 roku, poniewaz to
w tych dniach uplynal ostateczny termin uiszczenie naleznych podatkow.

Sad Okregowy podziela poglad, ze wykroczenie z art. 57 § 1 k.k.s. zostaje popelione z chwilg uplywu terminu wplaty,
a czasem zakonczenia czynu karalnego okre§lonego w tym przepisie jest moment uplywu ostatniego ustawowego
terminu do zaplaty podatku objetego opisem czynu. Dla realizacji znamion wykroczenia okreslonego w tym przepisie
rozstrzygajace jest zatem ustalenie, ze w ustawowym terminie nie dokonano wplaty i bez znaczenia pozostaje dalszy
stan zobowigzania podatkowego, a w szczegoblnosci to, czy zostalo ono pdzniej spelnione i z jaka zwloka. Zgodnie z tym
stanowiskiem, pojecie ,,uporczywie" charakteryzowa¢ moze zachowanie zar6wno ze wzgledu na jego powtarzalnose,
jak i na trwalo$¢ utrzymywanego okres§lonym zachowaniem stanu. W wypadku art. 57 § 1 k.k.s. sprawca narusza
nie tylko wynikajacy z ustawy obowiazek zaplacenia podatku, lecz takze - tym samym zaniechaniem - okreslony
sposob zaplacenia go, a wiec obowigzek uiszczenia kwoty podatku w terminie wskazanym w ustawie. Tak okreslony
co do swej tresci obowiazek nie moze byé¢ naruszony w czasie nastepujacym po uplywie terminu - wtedy mozna
jedynie stwierdzi¢, ze wykroczenie zostalo juz popelione. Dalsze zaniechanie wplaty (zwloka) narusza wprawdzie
nadal obowiazek uiszczenia podatku, ale nie narusza juz obowiazku wplaty ,w terminie", bo z jego uplywem bylby to
obowiazek niewykonalny. (III KK 176/08 - postanowienie SN - Izba Karna z dnia 03-10-2008).

W pozostatej czesci wyrok Sadu Rejonowego jako prawidlowy nalezalo utrzymaé w mocy.

O kosztach sadowych zwigzanych z apelacja obwinionego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
zwalniajac M. J. (1) od ich ponoszenia wobec uznania, ze uiszczenie tych kosztow przy uwzglednieniu ciezkiej sytuacji
majatkowej obwinionego stanowiloby dla niego nadmierna uciazliwosc.



