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UZASADNIENIE

M. K. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 29 maja 2016 roku w miejscowosci B. woj. (...) uzyl przemocy wobec
ratowniczki medycznej A. P., w ten sposob, ze kopnal wymieniong w noge, probowal uderzy¢ piescia, czym zmusil
pokrzywdzona do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej zwigzanej z udokumentowaniem podjetych wobec K. S.
czynnoSci ratowniczych, ponadto zniewazyt wyzej wymieniong uzywajac wobec niej stow wulgarnych powszechnie
uznawanych za obelzywe, podczas i w zwigzku z pelnieniem przez pokrzywdzona obowiazkow stuzbowych, tj. o czyn
z art. 224 § 2 k.k.iart. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 19 grudnia 2016 roku oskarzonego w miejsce zarzucanego mu czynu
uznano za winnego tego, ze w dniu 29 maja 2016 r. w miejscowosci B. woj. (...) uzyl przemocy wobec ratowniczki
medycznej A. P., w ten sposob, ze kopnal wymieniong w noge i probowal uderzyé¢ piescia, w celu zmuszenia w/w
funkcjonariuszki publicznej do zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej zwigzanej z udokumentowaniem podjetych
wobec K. S. czynno$ci ratowniczych, ponadto zniewazyl ja stowami wulgarnymi i obrazliwymi, podczas i w zwigzku z
pelieniem przez nig obowigzkow stuzbowych i za tak przypisany czyn z mocy art. 224 § 2k.k. wzb. zart. 226 § 1k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. skazano go, a na podstawie art. 224 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierzono
mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci, na podstawie art. 34 § 1a pkt 1 k.k. oraz art. 35 § 1 k.k. zobowiazujac
oskarzonego do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym. Sad na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej A. P. nawiazke w kwocie
500 zlotych oraz obcigzyl go kwota 190 zlotych tytutem czesciowych kosztow sadowych, przenoszac je w pozostalym
zakresie na Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku na podstawie art. 425 k.p.k. oraz art. 444 i n. k.p.k. wniosl obronica oskarzonego,
zaskarzajac wyrok w calo$ci i na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to:

L. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow:

« zeznan pokrzywdzonej A. P. i §wiadka M. T. poprzez ocene ich jako wiarygodne podczas, gdy wynikajgca
z nich okoliczno$¢ jakoby oskarzony mial kopna¢ w kostke i probowac¢ uderzy¢ pokrzywdzona nie znajduje
jakiegokolwiek potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, tj. w zeznaniach pozostalych w sprawie
Swiadkow, ktorzy zaprzeczyli, jakoby miato doj$é do takich zdarzen, a ponadto zeznania pokrzywdzonej i §wiadka
M. T. nie byly poparte jakimikolwiek dodatkowymi dowodami — zwlaszcza obdukcja pokrzywdzonej, a ponadto
Swiadek M. T. w momencie rzekomego kopniecia i proby uderzenia znajdowala sie z K. S. wewnatrz karetki i byla
zajeta udzielaniem jej pomocy, a zatem nie mogla obserwowac tego, co dzialo sie za zewnatrz karetki;

« zeznan przesluchanych w sprawie §wiadkow M. K. (2), E. K., J. P, D. L., P. D., K. S., D. O. poprzez
ocene ich jako nie w pelni wartoéciowych pod wzgledem dowodowym nakierowanych na to, aby nie obcigzaé
oskarzonego i pomoc mu w uniknieciu odpowiedzialnoéci, podczas gdy zeznania te spojnie opisywaly zdarzenie i
jednoznacznie wskazywaly na brak jakichkolwiek negatywnych zachowan oskarzonego wzgledem pokrzywdzonej
poza nazwaniem jej babochlopem, a réznice pomiedzy tymi zeznaniami sg naturalne i wynikaja jedynie z réznic
w postrzeganiu poszczegolnych §wiadkoéw wynikajacych przewaznie z ich roli w sytuacji z dnia 29 maja 2016 r. i
ich wlasnych dzialan, a ponadto nie wystapily jakiekolwiek przestanki, dla ktoérych nalezaloby oceni¢ ich zeznania
jako falszywe i nakierowane na pomoc oskarzonemu;

IL. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez pominiecie przy orzekaniu istotnych ujawnionych w toku postepowania
okoliczno$ci, ktére powinny by¢ wziete pod uwage przy ocenie przeprowadzonych dowodow ze zrodel osobowych jak
rowniez przy ocenie faktow, jakie z tych dowodowych zrodel wynikaja, a to:



« faktu, ze zardwno pokrzywdzona jak i $wiadek M. T. sa bylymi zolierzami, wyszkolonymi w zakresie technik
samoobrony i radzenia sobie w stresogennych sytuacjach, a zatem nie mogly czu¢ sie zagrozone obecno$cia
kilkorga mlodziezy obawiajacych sie o zdrowie kolezanki ktora to mlodziez nie byla dla pokrzywdzonej i Swiadka
M. T. jakimkolwiek zagrozeniem i nie mogly one czué sie w jakikolwiek sposob zagrozone ich obecno$cig;

« faktu, Ze w momencie wzywania przez pokrzywdzona lub §wiadka M. T. policji na miejsce zdarzenia K. S. nie
zagrazalo jakiekolwiek niebezpieczenstwo, a zatem pokrzywdzona i Swiadek mogly zaczekaé na przybycie patrolu
policji, czego nie uczynily;

« faktu, ze pokrzywdzona z niewiadomych przyczyn nie wykonala obdukcji poprzez zbadanie nogi rzekomo
kopnietej przez oskarzonego — w sytuacji, gdy obdukcja taka z pewnosScia wykazalaby zasinienie lub
zaczerwienienie skory lub obtarcie w miejscu rzekomego kopniecia, a pokrzywdzona jako ratownik medyczny, a
wezesniej zolierz miala pelng §wiadomo$¢ istnienia mozliwoSci ,udokumentowania” w ten spos6b powstatych
obrazen.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zrzucanych mu czynow.

Z ostroznosci procesowej skarzacy na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucil zaskarzonemu
wyrokowi razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary do wagi jego czynu, okoliczno$ci w jakich
mial on sie zarzucanego mu czynu dopuéci¢ oraz w kontekScie uzyskanych przez sad I instancji informacji o
dotychczasowym zyciu oskarzonego i na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczacej rodzaju wymierzonej oskarzonemu kary poprzez zamiane kary 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci na
grzywne w wysokos$ci 100 stawek dziennych po 10 zk.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna i jako taka nie mogla skutkowaé wzruszeniem zapadlego
orzeczenia.

Sad I instancji wnikliwie rozwazyt zgromadzony material dowodowy, a stanowisko swoje wyczerpujgco uzasadnil,
zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 424 k.p.k., wykazujac sprawstwo M. K. i ujawniajac na rozprawie wszystkie
okolicznoSci moggce mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, zaré6wno przemawiajace na korzy$é oskarzonego, jak i
przeciwko niemu. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena przeprowadzonych dowodéw, tj. wyjasnien oskarzonego i
zeznan przestluchanych $wiadkéw, w tym zaré6wno pokrzywdzonej i towarzyszacych jej M. T., jak réwniez znajomych
oskarzonego, a takze ujawnionych na rozprawie dokumentéw, poczyniona zostala w sposéb wszechstronny i
obiektywny, z uwzglednieniem zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Zaskarzony wyrok nalezalo uznac za
poprawny zar6wno pod wzgledem oceny dowodoéw, weryfikacji i ugruntowania jego podstawy faktycznej, jak rowniez
oceny prawnej popelionego czynu i zastosowanej wobec oskarzonego reakcji karne;j.

Nie mozna zgodzié sie z obronca oskarzonego, ze w toku procedowania Sad meriti dopuscil sie obrazy wymienionych
przepiséw prawa procesowego. Ocena zebranego materialu dowodowego dokonana zostala w sposéb prawidlowy
w sposob zgodny z zasadami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, natomiast postawiony zarzut stanowi wylacznie
polemike z ustaleniami Sadu Rejonowego (por. wyrok SA w Warszawie z 8.05.2015, I AKa 88/15, LEX nr 1730152).
Stanowisko obroncy nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz
wszystkie dowody ocenione zostaly przez Sad w sposéb swobodny, w petlni zgodny z dyrektywa art. 7 k.p.k., a tym
samym Sad odwolawczy nie widzi podstaw do ich kwestionowania. Ponadto nalezy wskazaé, iz obraza przepisu art.
4 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zarzutu, poniewaz przepis ten, podobnie jak powolany powyzej
art. 7 k.p.k., stanowi zasade procesows, tak wiec mozna powolywac sie na ten przepis wylacznie wraz ze wskazaniem
przepisu szczegdlnego procedury karnej, ktory rowniez zostal obrazony, co laczy sie z naruszeniem obiektywizmu
przez Sad. Poglad ten znajduje potwierdzenie w bogatym orzecznictwie, sposrdd ktorego przywolac nalezy chociazby
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie II KK 140/14, w ktérym Sad ten wprost stwierdzil,



Ze ,naruszenie art. 4 k.p.k. nie moze "stanowi¢ samodzielnej, autonomicznej podstawy kasacyjnej" (czy apelacyjnej).
Przepis ten okresla ogo6lna dyrektywe postepowania i dopiero wskazanie tych przepiséw ustawy procesowej, ktore
mial sad naruszy¢, wbrew zasadzie obiektywizmu, czyniloby taki zarzut (chociazby) formalnie poprawnym”, LEX nr
1480322. Abstrahujac od niepoprawnos$ci konstrukeyjnej samej apelacji Sad Okregowy zwazyl, ze ocena dowodow
przeprowadzona zostala z poszanowaniem zasady obiektywizmu, swobodnie i z nalezytym uwzglednieniem dowodow
zaro6wno korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego. Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze M. T.
bedac zajeta udzielaniem pomocy K. S. nie mogla obserwowa¢ zdarzen na zewnatrz karetki, gdyz wniosek taki
jest zwyczajnie nielogiczny. Brak jest powod6ow dla przyjecia, aby niesienie fachowej pomocy wylaczalo zdolnosé
do rejestrowania tego, co dzieje sie tuz obok. Sad Okregowy zwazyl, ze nietrafnie uznaje skarzacy za konieczne
wykonanie obdukcji w sytuacji, w ktorej skutkiem zarzuconego czynu nie bylo powstanie jakichkolwiek obrazen ciala.
Whbrew stanowisku obroncy oskarzonego zeznania A. P. i M. T. byly sp6jne zgodne i konsekwentne, czego nie mozna
powiedzieé¢ o wyjasnieniach oskarzonego i zeznaniach wspierajacych go §wiadkow. Niezasadny jest poglad skarzacego,
ktory jakoby réznice pomiedzy zeznaniami w/w byly naturalne i wynikajace jedynie z r6znic w postrzeganiu, poniewaz
w ocenie Sadu odwolawczego réznice w przedstawionych relacjach sa na tyle istotne, iz bez watpienia dowodza
nieprawdziwo$ci skladanych relacji i nakierowania ich na wybielenia osoby oskarzonego. Ocena wiarygodno$ci
powyzszych $wiadkow dokonana przez Sad I instancji jest prawidlowa i z tego wzgledu zasluguje na aprobate.
Nie zasluguje na uznanie za zasadne twierdzenie skarzacego, ze A. P. miala interes w pomawianiu M. K. (1) tylko
dlatego, ze zostala przez oskarzonego nazwana ,babochlopem”, poniewaz celowe kierowanie oskarzenia przeciwko
niewinnej osobie za stosunkowo lekka zniewage jawi sie jako zdecydowanie niewspolmierne i nie sposéb przyjac za
prawdopodobne, aby pokrzywdzona byta na tyle m$éciwa i malostkowa, aby angazowa¢ swoja kolezanke w falszywe
obcigzanie oskarzonego w takim wlasnie celu.

Przechodzgc do dalszej czedci zarzutu, dotyczacego obrazy art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. Sad Okregowy
zwazyl, ze podstawa ustalen faktycznych byl caloksztalt materialtu dowodowego, a Sad Rejonowy nie pominal
zadnych okolicznoéci, ktére moglyby mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Nieslusznie obrofica oskarzonego przyjmuje,
ze pokrzywdzona jako byly zolmierz nie mogla czu¢ sie zagrozona. Abstrahujac od absurdalnoéci tezy skarzacego,
ktéora mozna by sprowadzi¢ do konstatacji, ze zolnierz nie moze poczué sie zagrozony przez grupe mlodziezy
warto podkreslié, ze czyn przypisany oskarzonemu polegal na poshluzeniu sie przemocs, a wiec wypekil jedno z
dwbch rozdzielonych alternatywa nierozlaczng znamion przestepstwa stypizowanego w art. 224 § k.k., wobec czego
powstanie u pokrzywdzonej A. P. stanu obawy nie bylo w ogole konieczne dla mozliwosSci jego przypisania. Z
ustalenn Sadu I instancji nie wynika, aby pokrzywdzona obawiala sie oskarzonego, tak wiec uczyniony zarzut jest
w tej czeéci bezprzedmiotowy. Niezrozumialg jest rowniez argumentacji skarzacego, ze skoro K. S. nie zagrazalo
niebezpieczenstwo, to pokrzywdzona mogla pozosta¢ na miejscu zdarzenia do czasu przyjazdu policji. Skarzacy
zdaje sie nie zauwazaé, ze czas postoju karetki pogotowia oznacza, ze w tym czasie nie moze ona jecha¢ do
kolejnego potrzebujacego, tak wiec najzupelniej normalnym jest, ze ratownicy nie marnuja czasu na dokonywanie
czynnosci zbednych, takich jak oczekiwanie na przyjazd policji, tym bardziej, ze stosowne zeznania mozna zlozy¢
w pOzniejszym terminie. Powracajac do kwestii niedokonania przez pokrzywdzona obdukcji lekarskiej dla celéw
dowodowych koniecznym jest zauwazenie, ze pokrzywdzona nie musiata mie¢ wiedzy o czynnoSciach potrzebnych
do udokumentowania naruszenia nietykalno$ci cielesnej, przy zalozeniu, ze rzeczywiscie powstaly jakiekolwiek $lady
napasci, bowiem jak juz wskazano powyzej, zadne obrazenia nie musialy powstaé. Nie mozna uzna¢, ponadto, aby
zawod i wyksztalcenie A. P. oznaczal, Ze pokrzywdzona powinna mieé szersza wiedze w zakresie postepowania
dowodowego od przecietnej osoby.

W odniesieniu do postawionego jako ewentualnego zarzutu niewspoéimiernoéci wymierzonej oskarzonemu kary 6
miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na obowiazku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, przy zwazeniu wszystkich okolicznosci obcigzajacych
i lagodzacych zachodzacych wobec M. K. (1). Sad meriti dokladnie rozpatrzyl wszelkie okoliczno$ci sprawy
przemawiajgce zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, a z dokonana ocena nalezy sie zgodzié. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze zgodnie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 czerwca 2014 r. w sprawie II AKa
72/14 ,zarzut razgcej niewspoimiernos$ci kary jako zarzut



w kategorii ocen mozna podnie$é jedynie wowczas, gdy kara nie uwzglednia

w sposéb wlasciwy zaréwno okolicznosci popelienia przestepstwa,

jak i osobowo$ci sprawcy, stajac sie w odczuciu spolecznym kara niesprawiedliwg. Nie sposob przyjac, ze kara wobec
okreslonego sprawcy jest kara niewspotmiernie surowa w sytuacji, gdy sad wymierzajac kare uwzglednil wszystkie
okolicznoS$ci wigzace sie z poszczeg6lnymi ustawowymi dyrektywami

iwskaznikami jej wymiaru, czyli wowczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego nie zostaly przekroczone”,
LEX nr 1493773. Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad meriti w sposéb prawidlowy uwzglednil okoliczno$ci
popelionego czynu, nie przekraczajac przy tym granic swobodnej oceny dowodéw oraz poprawnie zastosowal
przewidziane w art. 53 k.k. dyrektywy wymiaru kary. Sad Okregowy zwazyl ponadto, ze wymierzona kara, przy
uwzglednieniu wagi czynu przypisanego oskarzonemu, nie jest taka kara, ktérej w powszechnym odczuciu nie daloby
sie zaakceptowa¢ ze wzgledu na jej wysoko$¢ i dolegliwo$é¢ dla sprawcy. Tym samym nalezy uznaé, ze nie jest to kara
razgco niesprawiedliwa w rozumieniu przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k. Ocena taka jest w peli zgodna ze stanowiskiem
wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Lodzi, ktéry w wyroku z dnia 28 stycznia 2014 r. wydanym w sprawie IT AKa
264/13 stwierdzil, ze ,,na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru
kary, ale o ro6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwac¢ mozna byloby - réwniez w
potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco" niewspétmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac”,

LEX nr 1425460. Wprawdzie z uzasadnienia wydanego wyroku wynika, ze motywem siegniecia po kare ograniczenia
wolno$ci byl brak zatrudnienia oskarzonego, nie mniej jednak w ocenie Sadu odwolawczego kara grzywny w
postulowanym przez skarzacego wymiarze bylaby zbyt lagodna przy uwzglednieniu wagi czynu, natomiast kara
ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy jest w pelni adekwatna i
przystaje do jego spolecznej szkodliwosci.

Wobec powyzszego apelacje wniesiong przez obronce oskarzonego Sad Okregowy uznatl za niezasadna, a zaskarzony
wyrok, wobec braku przestanek uzasadniajacych jego zmiane w postulowanym przez skarzacego ksztalcie, nalezalo
utrzymaé w mocy.

O kosztach sadowych zwigzanych z apelacjg obroncy oskarzonego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.,
uznajac, ze z uwagi na sytuacje majatkowa oskarzonego ich uiszczenie, nawet w cze$ci, byloby dla niego nadmiernie
ucigzliwe.



