Sygn. akt V Ka 421 /17

UZASADNIENIE

P. W. zostal obwiniony o to, ze w dniu 22 kwietnia 2016 roku o godzinie 1:40 w K. przy ulicy (...) kierowal po drodze
publicznej samochodem marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nie majac do tego uprawnien, tj. o wykroczenie
zart.94 §1i3kw.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2017 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt Il W 699/16, Sad Rejonowy w Kutnie:

1. uznal obwinionego P. W. za winnego popekienia zarzucanego mu wykroczenia, przy ustaleniu ze w czasie jego
popehienia obwiniony mial w znacznym stopniu ograniczona poczytalno$é, tj. wykroczenia z art. 94 § 1 w zw. z art.
17 § 2 k.w. i za to na podstawie art. 17 § 2 w zw. z art. 94 § 3 k.w., odstepujac od wymierzenia kary, orzekl wobec
obwinionego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 6 miesiecy,

2. zasadzit od Skarbu Panistwa narzecz adw. A. S. (1) kwote 398, 52 z} tytulem kosztow obrony udzielonej obwinionemu
z urzedu,

3. zwolnil obwinionego w calo$ci od zaplaty kosztow postepowania, przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl obronica obwinionego P. W., zaskarzajac wyrok w calosci na korzysé
obwinionego.

Skarzacy obronca wyrokowi Sadu Rejonowego zarzucila obraze przepisow postepowania majgcg wplyw na tre$c
wyroku, a mianowicie obraze art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., co mialo wplyw na tresc¢ orzeczenia, poprzez dowolna,
a nie swobodna ocene materialu dowodowego polegajaca na tym, ze Sad I instancji:

» nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego w zakresie przebiegu zdarzenia z dnia 22 kwietnia 2016 r. oraz
wyjasnieniom, w ktdrych nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, w konsekwencji czego uznal go za winnego
popekienia zarzucanego mu wykroczenia,

« przyznal walor wiarygodnosci zeznaniom §wiadkoéw - funkcjonariuszy Policji G. R. i T. B., uznajac je za logiczne i
jasne, podczas gdy Swiadkowie powolywali sie w swoich zeznaniach na dow6d w postaci nagrania ruchu pojazdu
obwinionego, ktore w ostatecznoéci nie zawieralo fragmentow o jakich zeznawali.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od popehienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronice obwinionego P. W. okazala sie niezasadna i jako taka nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

Na wstepie nalezy poczyni¢ ogblna uwage, ze zarzuty podniesione przez skarzaca, dotyczace naruszenia art. 7 k.p.k.
w zw z art. 8 k.p.w. sprowadzaja sie do eksponowania odmiennej od przyjetej przez Sad meriti wersji zdarzen
i oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Stanowisko obronicy obwinionego jest dalece subiektywna oceng
charakteru sprawy i zgromadzonych dowodow, przeciwng do dokonanej przez Sad meriti. W konsekwencji tak ujetego
odmiennego ogladu skarzaca zakwestionowala przyjete ustalenia faktyczne, majace oparcie w tych dowodach, ktore
Sad orzekajacy uznal za miarodajne zrédlo poznania rzeczywistego przebiegu bezprawnego zachowania obwinionego
na gruncie zarzucanego mu we wniosku czynu. Zarzuty skarzacej nie wskazuja przy tym na kwestie, ktore nie byly



przedmiotem analizy Sadu Rejonowego i nie wykraczaja poza wlasna wersje przebiegu zdarzenia, przedstawiong
uprzednio w zlozonych przez obwinionego wyja$nieniach.

Nie ulega watpliwoSci, iz na skutek zaistnialej w sprawie sytuacji kwestig, ktora wymagala w szczegélnosci kontroli
odwolawczej — w Swietle zlozonej apelacji — byl sposéb dokonania przez Sad meriti oceny zebranych w sprawie
dowoddéw oraz spos6b dokonania ustalen faktycznych, w kontekscie przypisanego P. W. czynu. Logiczna analiza
zlozonej przez obronce obwinionego apelacji prowadzi do wniosku, ze to wlasnie te elementy stanowig jej istote i
zmierzajg do podwazenia prawidlowosci dokonanej przez Sad I instancji oceny zebranych w sprawie dowodoéow, a w
konsekwencji do zakwestionowania prawidlowo$ci poczynionych przezen ustalen faktycznych.

Warto tu zasygnalizowaé wypracowane przez lata w orzecznictwie i doktrynie uwagi odno$nie wymogdw, jakie musza
by¢ spelnione, aby mozna bylo méwi¢ o prawidlowosci dokonanej w sprawie oceny dowodéw oraz poczynionych
ustalen faktycznych, a przez to rowniez, by wyrok Sadu I instancji mégl by¢ uznany za prawidlowy, w kontekscie treéci
zgromadzonych w sprawie dowodow.

Dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne musza opierac¢ sie na konkretnie wskazanych i precyzyjnie
okreslonych dowodach. W tym aspekcie niezbedne jest przeprowadzenie wszechstronnej analizy zgromadzonych
w sprawie dowoddow. Sad rozpoznajacy sprawe obowigzany jest przeprowadzi¢ analize wszystkich zebranych w
sprawie dowodéw, podaé przyczyny dania wiary tym, na ktérych oparte zostaly ustalenia faktyczne, a takze
precyzyjnie okresli¢ oraz podnie$¢ argumenty przemawiajace za odmowa dania wiary dowodom przeciwnym. Jak
slusznie ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.05.2008 roku wydanym w sprawie V KK 435/07: ,Ustalenia
faktyczne tylko wtedy mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowoddéw, gdy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie wykazuje btedéw natury faktycznej czy
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Kierujac sie treécig przepisu art. 7 k.p.k. sad
moze da¢ wiare okre§lonym zeznaniom $wiadka, pod warunkiem, ze przekonanie swoje w sposob przekonujacy
uzasadni w konfrontacji z caloécia dowodow” (LEX nr 398541). Dokonanie pelnej, wszechstronnej i przekonujacej
analizy zebranych w sprawie dowod6w jest niezbedne w kazdej sprawie, a juz w szczegdlno$ci, gdy dowody te sa
sprzeczne, rozbiezne, wzajemnie wykluczajace sie, niekonsekwentne. W takim wypadku konieczne jest wyjatkowo
precyzyjne nie tylko ustalenie stanu faktycznego w sprawie, ale takze dokonanie w pelni logicznej i zgodnej z zasadami
wiedzy zyciowej oceny dowodéw potwierdzajacych, w niebudzacy watpliwo$ci sposob, ustalona przez ten Sad wersje
przebiegu zdarzenia, jak i odrzucenie wersji przeciwnych (zob. tak tez: Sady Apelacyjne: we W. w wyroku z dnia
14.12.2006 roku, IT AKa 333/06 — LEX nr 211745; w K. w wyroku z dnia 9.11.2006 roku, IT AKa 161/06 - KZS 2007,
Nr 1, poz.48; w K. w wyroku z dnia 19.10.2006 roku, IT AKa 145/06 — LEX nr 217105; w L. w wyroku z dnia 9.03.2006
roku, IT AKa 36/06 — Prok. i Pr. 2006, Nr 10, poz.18; w L. w wyroku z dnia 18.04.2001 roku, IT AKa 246/00 — Prok.
iPr. 2002, Nr 10, poz.28).

Nalezy w pelni podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 01.04.2005 roku w sprawie V
KK 360/04, a mianowicie: ,Z uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji powinno w sposéb klarowny wynikac,
iz dokonat oceny wszystkich zebranych dowodoéw, a takze to, ktore z tych dowodéw uznal za wiarygodne, ktore zas
odrzucit (art. 424 § 1 k.p.k.). Jedynie w oparciu o uzasadnienie odpowiadajace tym wymogom mozna ocenic, czy
sad wypelnil swoim procedowaniem dyspozycje norm art. 92 i art. 410 k.p.k.” (LEX nr 148230). Na tym tle nalezy
podkresli¢, iz nie ulega zadnej watpliwosci, ze w kazdym wypadku Sad meriti ma obowigzek odnies¢ sie do wyjasnien
oskarzonego i dokonac¢ ich przekonujacej i pelnej oceny, jak i dowodéw powolanych na obrone oskarzonego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2007 roku, V KK 186/07 — OSN w SK 2007, nr 1, poz. 2669; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9.02.2000 roku, IT AKa 211/99 — KZS 2000, nr 4, poz. 46).

Zamykajac kwestie sposobu procedowania w sprawie, przeprowadzania dowodéw, ich oceny, jak i wyluszczania tych
zagadnien ze sfery faktycznej i motywacyjnej w uzasadnieniu wyroku koniecznie nalezy podkreslié, iz aby uznaé, ze nie
doszlo do naruszenia podstawowych zasad procedury (art. 4, art. 7, art. 410 k.p.k.) niezbedne jest, aby przekonanie o
wiarygodno$ci jednych dowodoéw i niewiarygodno$ci innych:



a) bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztattu okolicznoéci sprawy;

b) stanowilo rozwazenie wszelkich okolicznosci przemawiajacych tak na korzysé, jak i na niekorzysé oskarzonego
(oskarzonych);

¢) bylo zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wiedzy oraz w logiczny i wyczerpujacy sposob uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 12.07.2006 roku, I KK 12/06 — LEX 193084;
w wyroku z dnia 23.07.2008 roku, IV KK 208/06 — LEX 445353; w wyroku z dnia 28.02.2008 roku, V KK 326/07
— LEX 362203; w postanowieniu z dnia 18.01.2007 roku, III KK 271/06 — OSN w SK 2007, nr 17, poz. 9; w wyroku
z dnia 23.07.2003 roku, V KK 375/02 — LEX 80278; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20.03.2002 roku, II
AKa 49/02 — Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 29).

Sad podnosi wyzej przedmiotowe okolicznoéci, aby zobrazowa¢ wymogi, jakie stawiane sa przed wyrokiem Sadu I
instancji (takze jego uzasadnieniem zgodnie z trescig art. 424 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w.) oraz skutki niespelnienia
wskazanych kryteriow, w tym rzutujace na naruszenie innych norm procedury o zasadniczym znaczeniu, cho¢by art.
7k.p.k., czy art. 410 k.p.k.

Rozstrzygajac kwestie odpowiedzialnosci karnej obwinionego Sad Rejonowy winien mie¢ takze w polu widzenia
dyrektywe dociekania prawdy oraz zasade obiektywizmu. Sad meriti powinien takze dazy¢ do realizacji obowiazku
nakladajacego na organ procesowy wymog wyjasnienia za pomoca mozliwych do przeprowadzenia i dostepnych
srodkow dowodowych wszystkich istotnych faktow w obszarze ustalen, w granicach wyznaczonych skarga,
pozwalajacych na odtworzenie inkryminowanego zachowania w sposob poddajacy sie obiektywnemu i miarodajnemu
osadowi, czy rzeczone zachowanie mialo charakter bezprawny i zawiniony — podlega subsumcji pod okreslona norme
ustawy karnej typizujaca czyn zabroniony w postaci, ktora zarzucono i przypisano, albo przeciwnie, Ze nie zawiera ono
elementéw warunkujacych odpowiedzialno$é karna obwinionego, wiec pozostaje obojetne z punktu widzenia prawa
materialnego.

Wskazane wyzej kwestie majg wprost przetozenie na rozstrzygniecie jakie winno zapa$é w sprawie przed Sadem II
instancji.

W odniesieniu do treéci zaskarzonego wyroku oraz argumentacji zaprezentowanej w jego uzasadnieniu, podkresli¢
nalezy, ze Sad I instancji sprostal stawianym przez wskazane zasady zadaniom. Dokonana przezen w sposob zupelny
i jasny ocena zebranych w sprawie dowoddéw jest calkowicie prawidlowa i znajduje pelng ochrone w tresci art.
7 k.p.k. Ocena ta jest wszechstronna, staranna, w pelni merytoryczna. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty,
ktore doprowadzily Sad meriti do okre$lonych wnioskéw co do wiarygodnoéci lub niewiarygodnosci okreslonych
dowodow. Sad I instancji w ramach tej oceny nie pominal zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodow.
Przeprowadzil kompleksowa, wyczerpujaca ocene wyjasnien obwinionego, zeznan $wiadkow, jak i dowodow o
charakterze nieosobowym. Zaden z dowodéw nie zostal w owej ocenie pominiety. Sad uwzglednil wszelkie dowody,
zar6wno te przemawiajgce na korzy$é, jak i niekorzy$¢ obwinionego. Postuzyt sie przy tym logicznymi argumentami,
dokonal catkowitego, przekonujacego powiazania okoliczno$ci wynikajacych z poszczeg6lnych dowodoéw, ktore lacznie
przemoé6wily za daniem wiary okreslonym dowodom lub jednoznacznie wykluczyly wiarygodno$é innych (czy ich
fragmentéw). Sad Rejonowy dokonal szczegdtowej analizy wyjasnien obwinionego, jak tez zeznan §wiadkow majacych
zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia — T. B. i G. R., nie pomijajac zadnej wazkiej okolicznoéci wynikajacej z
ich treéci, w pelni przekonujaco argumentujac, dlaczego dokonal okre$lonej oceny w kontek$cie wiarygodnosci tych
dowodow. Stanowisko Sadu I instancji znalazlo pelne odzwierciedlenie w tresci sporzadzonego uzasadnienia wyroku,
co wskazuje rowniez na prawidlowo$c jego sporzadzenia.

Analize argumentow tkwigcych u podstawy podniesionych zarzutoéw odwolawczych, w konfrontacji z rozumowaniem
i wnioskami Sadu I instancji, ktére znajduja odzwierciedlenie w treéci orzeczenia o przypisaniu obwinionemu winy
i sprawstwa wykroczenia z art. 94 § 1 k.w., nalezy poprzedzi¢ ogoblniejszej natury uwaga, a mianowicie, ze zarzuty
te i wspierajace je motywy w istotnej dla rezultatu badawczego sferze nie wykraczaja poza wlasna wersje przebiegu



zdarzenia, przedstawiona uprzednio w zlozonych przez obwinionego wyjasnieniach, a w konsekwencji rowniez w
apelacji skarzacej. Stanowisko obroncy obwinionego jest dalece subiektywna ocena innych zgromadzonych dowodéw,
przeciwng do dokonanej przez Sad meriti, a w konsekwencji tak ujetego odmiennego ogladu tych dowodéw skarzaca
zakwestionowala przyjete ustalenia faktyczne, majace oparcie w tych dowodach, ktére sad orzekajacy uznal za
miarodajne zrodlo poznania rzeczywistego przebiegu bezprawnego zachowania obwinionego na gruncie zarzucanego
mu we wniosku czynu, jak zostalo to juz podniesione. Innymi slowy, wytykajgc w apelacji wydanemu w sprawie
wyrokowi uchybienia natury procesowej, w podnoszonym zakresie dotyczace zdaniem skarzacego obroncy wadliwie
dokonanej oceny zebranego materialu dowodowego, podjeto probe przeforsowania wlasnego ogladu tego materiatu
i to w spos6b nie wychodzacy poza ramy konkurencyjnej wersji przebiegu zdarzen, majacej swoje zrodlo gléwnie w
ostatecznej wersji wyja$nien obwinionego.

Tymczasem Sad I instancji poddal wszystkie depozycje dowodowe rownie wnikliwej analizie, w tym po$§wiecil nalezyta
uwage badawcza wyjasnieniom obwinionego, a uznajac te wyjaénienia w konfrontacji z innymi przeciwnymi mu
dowodami za niewiarygodne, w granicach sedziowskiej swobody w spos6b wyczerpujacy, staranny i logiczny uzasadnil
przywiedzione stanowisko.

Wybér wiarygodnych zrodel dowodowych przynalezy do kompetencji sadu, a jego dokonanie pozostaje pod ochrong
art. 7 k.p.k., jesli nie jest obarczone dowolnoScia kryteriow przyjetej oceny, a takowego zarzutu na gruncie tej
sprawy nie mozna postawi¢ sagdowi orzekajacemu. Odpierajac z kolei zarzut uwzglednienia tylko czeSci z caloksztaltu
ujawnionych na rozprawie okolicznoci, to jest obciazajacych obwinionego, doé¢ zauwazy¢, ze przepis art. 410 k.p.k.
nie moze by¢ rozumiany w ten oto sposdb, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowié podstawe ustalen
faktycznych. Byloby to wrecz niemozliwe w sytuacjach, gdy z réznych dowodéw wynikaja wzajemnie sprzeczne fakty.
Inaczej méwigc, nie mozna skutecznie zarzucaé, ze niektoére z dowodéw nie stanowily podstawy ustalen, jesli sad
orzekajacy je rozwazyl i ocenit ich znaczenie w sposob przewidziany w art. 7 k.p.k.

Przelamanie zasady domniemania niewinno$ci obwinionego i przypisanie mu zarzucanego wykroczenia, znajduje
stanowcze oparcie w tych dowodach, ktére sad orzekajacy uznal za wiarygodne z trafnie wykazanych przyczyn
motywujacych taka ocene. To, ze z ostatecznej relacji obwinionego mozna wysnu¢ konkurencyjng wersje, na ktorej
de facto wspiera sie istota zarzutéw odwolawczych w apelacji obronicy obwinionego, nie oznacza, ze to ona jest
prawdziwa w sytuacji, gdy sad orzekajacy nie pomingl jej w obszarze analizy, ale po wnikliwym zbadaniu doszed} do
przekonujaco uzasadnionej konstatacji, ze jest ona niezgodna z rzeczywisto$cia. Zastrzec tez trzeba, ze tylko wowczas,
gdy z zebranego materialu dowodowego wynikalyby rézne wersje, ale zadnej z nich nie dawatoby sie wyeliminowa¢
w drodze dostepnej weryfikacji, mozna by méwic o nie dajacych sie usunaé¢ watpliwo$ciach, ktére powinny by¢ wtedy
rozstrzygane na korzy$¢ obwinionego w sferze ustalen. W realiach rzeczonej sprawy taka sytuacja, majaca prowadzic
do uniewinnienia obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu, nie zaistniala.

W tresci apelacji skarzaca nie zawarlta zadnych przekonujacych argumentéw, ktére moglyby podwaza¢ prawidlowosé
dokonanej oceny materialu dowodowego przez Sad Rejonowy. Wszelkie konieczne aspekty odnoszace sie do
zebranego materialu dowodowego oraz jego oceny i istoty sprawy, zostaly przez Sad meriti zauwazone i rozwazone.

Apelujaca podniosta bowiem, ze brak logiki w ocenie dowodéw poczynionej przez Sad Rejonowy wynika z faktu
przyznania wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkow, ktérzy skladali zeznania w oparciu o nieistniejace nagranie zdarzenia
i odmoéwieniu wiary wyjasénieniom obwinionego, ktéry wyjasnial stanowczo i konsekwentnie. Zaznaczyla, ze wersja
zdarzen przedstawiona przez P. W. jest spojna, gdyz wlaczony silnik samochodu uzasadniony byl ogrzewaniem
wnetrza, za$ ruch wsteczny pojazdu - stoczeniem sie samochodu. Zeznania $§wiadkéw sa za$ - zdaniem skarzacej -
nielogiczne, gdyz stwierdzili oni, ze to na ich widok obwiniony zaczal cofa¢ pojazd i zaparkowal, podczas gdy poruszali
sie nieoznakowanym radiowozem, wiec obwiniony nie mial moznosci ich zidentyfikowania.

Odnoszac sie do powyzszych twierdzen podkreélic nalezy, ze fakt stanowczo$ci w skladanych wyjaénieniach i
konsekwentnego nieprzyznawania sie do winy nie moze $wiadczy¢é sam w sobie o wiarygodno$ci wyjasnien
obwinionego. Jego wyjaénienia — wbrew twierdzeniom apelacji — nie pozostaja bowiem logiczne, nie maja oparcia



w zasadach do$wiadczenia zyciowego, a takze nie koreluja z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym.

Podkreslié trzeba, ze obwiniony nie uzasadnil w zaden spos6b powoddéw, dla ktérych znajdowal sie w nocy w
samochodzie, skoro nie zamierzal nim jechaé. Brak jest podstaw dla uznania za wiarygodne twierdzen, ze spal w
samochodzie, podczas gdy ma stale miejsce zamieszkania i nie wskazal na przyczyny, wobec ktorych nie mogl spac w
swoim domu. Brak jest rowniez logicznego wyjasnienia powodu, dla ktoérego w aucie wlaczone byly $wiatla mijania,
skoro obwiniony nie zamierzal sie nim porusza¢. Niewytlumaczona pozostala takze kwestia przyczyn, dla ktérych
zaparkowane auto zaczelo nagle sie toczy¢, w kontekscie twierdzen obwinionego. Samoch6d musial bowiem stac
w okreS§lonym miejscu od dluzszego czasu, skoro obwiniony nim nie jechal (a wrecz twierdzil, ze w nim spal), a w
aucie i w jego poblizu nie znajdowat sie inny kierowca, wobec czego nie sposéb logicznie twierdzi¢, ze bez zadnej
przyczyny zaczelo sie poruszaé. Wskazane luki, sprzeczno$ci, niejasnosci, brak logiki w wyja$nieniach obwinionego
powoduja, iz zasadnym jest wniosek, ze okolicznoSci zdarzenia przedstawione przez P. W. stanowia jedynie przyjeta
przez niego linie obrony, ktéra nie moze zostaé¢ uznana za wiarygodna wersje zdarzenia. Wymowny jest rowniez fakt,
ze P. W. twierdzenia o samoistnym poruszaniu sie samochodu przedstawit dopiero w dalszym toku postepowania,
nie wskazujac uprzednio na zaistnienie takich okoliczno$ci, cho¢by funkcjonariuszom Policji w trakcie dokonywanej
kontroli. Jest wrecz oczywistym, iz §pigc w samochodzie, ktéry miat by¢ prawidlowo zaparkowany, nie bylo mozliwoSci
samoistnego stoczenia sie pojazdu, jak rowniez brak jest podstaw do wlaczenia §wiatel mijania. Zaistnienie za$ takich
okoliczno$ci wprost przekonuje, iz obwiniony faktycznie poruszal sie owym samochodem, w danym miejscu i czasie,
stad wlasnie stwierdzony ruch pojazdu, jak tez wlaczone §wiatla mijania.

Zeznania za§ $wiadkow — T. B. oraz G. R. pozostaja logiczne, a takze spojne wewnetrznie i zewnetrznie, sg
konsekwentne, koreluja ze soba, sa przekonujace i jednoznaczne w swej wymowie. Argumentacja Sadu Rejonowego
dotyczaca oceny zeznan $wiadkow jest jasna i pelna, zbedne jest wiec ponowne przytaczanie jej w tym miejscu.
Podkresli¢ jedynie warto w $lad za Sadem meriti, Ze obwiniony byl znany funkcjonariuszom Policji z poprzednich
interwencji, wobec czego z latwoScia rozpoznali oni P. W. oraz zwrocili uwage na jego zachowanie. Co wiecej
wiarygodno$¢ $wiadkow wsparta rozstala treScig notatki urzedowej, sporzadzonej w dacie interwencji. Stan
faktyczny wynikajacy z ich zeznan jawi sie wiec jako niewatpliwy, wobec czego brak nagrania z chwili popelnienia
przez obwinionego czynu nie uniemozliwia dokonania oceny wskazanych dowodéw jako wiarygodnych. Wbrew
twierdzeniom skarzacej, nie pozyskali oni przy tym wiedzy o sprawie jedynie z nagrania, ktérego brak w takich
okoliczno$ciach moglby swiadezy¢ o konfabulacji, lecz byli naocznymi $§wiadkami zdarzenia. Okolicznoéé wiec, ze
na nagraniu nie zostal zarejestrowany moment popelnienia wykroczenia nie §wiadczy o tym, Ze czyn nie zostal
popelhiony, a sprawia jedynie, ze nagranie to staje sie nieprzydatne z punktu widzenia przedmiotu postepowania.
Nagranie to nie przedstawia bowiem calo$ci przebiegu interwencji, a jedynie krotki jego wycinek, nieobjety zarzutem.
Przyczyny za$ braku caloSci nagrania zdarzenia zostaly jasno i przekonujaco wykazane przez $wiadkow.

Nie podwaza rowniez dokonanej w sprawie oceny dowodoéw fakt, ze funkcjonariusze poruszali sie nieoznakowanym
radiowozem. Fakt, ze zdarzenie mialo miejsce w nocy nie wyklucza sam w sobie mozliwoSci rozpoznania
przez obwinionego lub choc¢by powstania po jego stronie podejrzenia, ze jego zachowanie jest obserwowane
przez funkcjonariuszy Policji. Zdarzenie mialo miejsce w nocy, przy niklym natezeniu ruchu, obwiniony znal
interweniujgcych funkcjonariuszy Policji, cho¢by z powodu uprzednio zaistnialych zdarzen z jego udziatem, a wiec
nic nie stalo na przeszkodzie w rozpoznaniu przez obwinionego owych policjantow. Tym bardziej, ze w stosunkowo
malym mieScie jakim jest K., nawet nieoznakowane pojazdy policyjne sg rozpoznawane przez mieszkancow, a juz w
szczego6lnosci przez obwinionego, co do ktérego uprzednio byly podejmowane liczne interwencje, rowniez przez tych
samych funkcjonariuszy Policji. Co jednak wazniejsze, przyczyna, dla ktérej obwiniony zaczal kierowaé samochodem,
pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Wobec przedstawionej analizy przeprowadzonych w sprawie dowod6éw nie ulega watpliwosci, ze Sad Rejonowy
prawidlowo przyznal przymiot wiarygodnoéci zeznaniom $wiadkéw — funkcjonariuszy Policji i na ich podstawie
uznal za udowodnione sprawstwo P. W.. Udowodnienie zachodzi bowiem wowczas, gdy w §wietle przeprowadzonych



dowoddéw majacych przymiot wiarygodnosci fakt przeciwny dowodzonemu jest niemozliwy lub nieprawdopodobny,
co zostalo wykazane w niniejszej sprawie, odno$nie linii obrony obwinionego.

Reasumujgc podniesione wyzej okolicznos$ci, nie ulega watpliwo$ci, ze zarzuty zawarte w apelacji oraz szczegoélowo
podnoszone w ich ramach okoliczno$ci, sa niezasadne. Nie znajduja one podstawy faktycznej i dowodowej, raza
dowolnoscia, sprzecznoécia z trescia zebranych w sprawie dowodow oraz zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
a przez to nie moga by¢ zaakceptowane.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku doprowadzila do uznania, ze Sad Rejonowy dokonal w sprawie pelnej
i prawidlowej oceny wiarygodnosci zebranych dowodéw. Nie umknely ocenie Sadu Rejonowego zadne dowody
oraz istotne okoliczno$ci wynikajace z tresci tych dowodbéw. Sad meriti dokonujac oceny wiarygodno$ci wyjasnien
obwinionego uczynil to w powigzaniu z trescig innych zgromadzonych w sprawie dowodéw. W tozsamy sposéb
dokonatl réwniez analizy i oceny zeznan §wiadkow, jak tez innych zgromadzonych w sprawie dowodéw. Sad Rejonowy
w sposodb jasny i przekonujacy przedstawil swoje poglady i oceny w odniesieniu do dowodéw zgromadzonych w
sprawie, w tym rowniez wyjasniefi obwinionego i zeznan Swiadkéw. Ocena ta jest jasna, przejrzysta, przekonujaca,
postuguje sie logicznymi argumentami. Uwzglednia ona wszelkie wymogi w kontekscie kwestii odnoszacych sie do
tresci art. 7 k.p.k., czy tez art. 410 k.p.k., ktére wyzej zostaly omdéwione przez Sad. PodkreSlenia wymaga rowniez to, ze
dokonana przez Sad meriti ocena dowoddow jest faktycznie prawidlowa, spojna, opiera sie na daleko idgcej ostroznosci,
dokonana jest z nalezyta starannoscia, z powolaniem rowniez dowodow, ktére potwierdzaja okreslone tezy stawiane
przez ten Sad. W tym zakresie nie sposéb postawi¢ Sadowi I instancji jakichkolwiek zarzutéw. W zlozonej apelacji
skarzacy rowniez tego nie czyni, w sposdb umozliwiajacy skuteczne podwazenie stanowiska Sadu meriti. Z tresci
zarzutow i uzasadnienia apelacji nie wynikaja bowiem zadne konkretne argumenty majace wsparcie w konkretnych
dowodach oraz powolywanych przepisach prawa, ktére odnosilyby sie do przedmiotowych zagadnien i skutecznie
podwazaly dokonang przez Sad I instancji ocene dowodow zebranych w sprawie, jak i poczynionych na podstawie
wiarygodnych dowoddéw ustalen faktycznych, ktore rzeczywiscie stanowilby kompleksowy wywo6d wsparty logicznie,
jawiacy sie z odniesienia do pelnej gamy zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Podsumowujac przedmiotowe rozwazania Sadu, odnoszace sie do omawianych kwestii, jak tez uwzgledniajac tre$c
apelacji nalezy podkresli¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranych w sprawie dowodéw znajduje sie pod
ochrong zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych w niniejszej sprawie na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw. Ocena ich wiarygodnosci nie wykazuje bledéw natury faktycznej
czy logicznej, zgodna jest tez ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Rejonowy zostaly oparte (poprzedzone) na dowodach ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, obejmujacych
caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Przekonanie Sadu I instancji o wiarygodnosci lub niewiarygodno$ci poszczegdlnych
dowodow stanowi wynik rozwazenia wszelkich okoliczno$ci zaréwno na korzyé¢ jak i na niekorzy$¢ obwinionego.
Ocena ta zostala przez Sad I instancji wyczerpujaco i logicznie uargumentowana w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad
Najwyzszy w sprawach: (...) 149/90 — OSNKW 1991, nr 7 poz.41; IT KR 114/74, OSNKW 1975, nr 2 poz.28).

Sad II instancji w pelni podziela dokonana przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowodéw z przyczyn
wskazanych wyzej. Dokonana przez ten Sad ocena dowodow nie nosi jakichkolwiek znamion czy okolicznoS$ci
wskazujacych na dowolno$é dokonanych ocen. Prowadzi to za$ do jednoznacznego ustalenia, ze ocena ta znajduje sie
w peli pod ochrong art. 7 k.p.k. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajduja pelne oparcie w tresci
dowodow prawidlowo ocenionych przez tenze Sad jako wiarygodne. Nie s to wiec ustalenia dowolne, nie majace
oparcia w materiale dowodowym. Jest wprost przeciwnie. Za$ dokonana przez Sad meriti subsumcja jest prawidlowa,
zgodna z ustalonymi faktami i dokonanymi ocenami prawnymi.

Co sie za$ tyczy wymierzonego obwinionemu $rodka karnego, to nie sposob podzieli¢ opinii skarzacej, zawartej
jedynie w uzasadnieniu apelacji, ze stanowi on zbytnia dolegliwo$¢ dla obwinionego. Podkresli¢ nalezy, ze w
przedmiotowe]j sprawie Sad Rejonowy skorzystal z mozliwosci odstapienia od wymierzenia kary obwinionemu i
ograniczy! reakcje karna do zastosowania Srodka karnego, co w samo w sobie stanowi o nie nazbyt surowej reakcji
na popehlienie wykroczenia. Brak jest rdwniez podstaw do twierdzenia, ze okres 6 miesiecy zakazu prowadzenia



pojazdéw mechanicznych stanowi niezasadng dolegliwo$¢ dla obwinionego. Zgodnie z art. 29 § 1 kw. zakaz
prowadzenia pojazdow wymierza sie w miesigcach lub latach, na okres od 6 miesiecy do 3 lat, a zatem Sad Rejonowy
zastosowal najkrotszy mozliwy okres obowiazywania orzeczonego zakazu.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz skarzacy nie wskazal, z jakich powodoéw, jego zdaniem, zastosowana przez Sad
Rejonowy reakcja karna nie przystaje do wskazan art. 33 k.w. Zaufanie do profesjonalizmu sadu pierwszej instancji,
takze w zakresie rodzaju oraz wymiaru kar, winno za$ by¢ powszechng zasada i moze ono zosta¢ podwazone tylko
woweczas, gdy skarzacy wykaze w sposob jednoznaczny i przekonujacy, ze Sad meriti w okreSlonej kwestii naruszyt
prawo materialne, czy procesowe lub tez przy wymiarze kary nie uwzglednit wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw
na wymiar kary lub tez nie nadal im wlaSciwego znaczenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
18.02.2014 r., Il AKa 9/14, Legalis 797484).

Tego rodzaju okoliczno$ci nie dostrzegl rowniez tutejszy Sad. Razaca niewspoihmiernosci kary — i odpowiednio
srodka karnego - zachodzi bowiem tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny miec
zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona
przez Sad I instancji, a karg, ktéra nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk. Nie chodzi tutaj o kazda ewentualna r6znice
w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé
mozna byloby ewidentnie niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (tak tez Sad Najwyzszy
w sprawach III KR 254/73, OSN PG 1974, nr 3-4, poz. 51; II KRN 189/94, OSN Prok. i Pr 1995, nr 5, poz.
18). Poglad ten jest powszechnie przyjmowany nie tylko w orzecznictwie, ale rowniez w doktrynie. Oznacza to
za$, iz razaca niewspohmiernosé kary istnialaby jedynie w sytuacji zaistnienia tego typu jasnych, jednoznacznych i
przekonywujacych argumentow, ktore wskazywalyby, ze orzeczona kara w sposdb oczywisty jest niesprawiedliwa,
wymaga radykalnej i istotnej zmiany, nie osiagnie celow kary, odbiega w sposéb znamienity od charakteru czynu,
stopnia jego spolecznej szkodliwosci oraz winy, w zasadniczy sposéb rozmija sie z wymogami nakre$lonymi przez
art. 53 k.k. (zob. tak tez: S. Zablocki [w]- ,Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz" t. II. Dom Wydawniczy ABC.
Warszawa 1998, str. 462 i nast.; J. Grajewski [w] — ,,Kodeks postepowania karnego, t. II. Komentarz do art. 425 —
673 kpk”, Krakow, Zakamycze, str. 69 i nast. oraz szeroko powolane orzecznictwo w owych publikacjach). Biorac
pod uwage przestawiong argumentacje oraz wymiar $§rodka karnego orzeczonego wobec P. W. stwierdzi¢ trzeba,
ze domniemany zarzut razacej niewspotmiernosci reakeji karnej na zachowanie obwinionego nie znajduje zadnego
uzasadnienia.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wywody apelacji zawierajg jedynie wlasng i swoiScie zyczeniowg probe
odmiennej oceny prawidlowo ustalonych faktéw, ktérych obiektywna wymowa jest jednoznaczna. Podniesione
zarzuty wobec kwestionowanego rozstrzygniecia okazaly sie niestuszne. W tym stanie rzeczy, majac na wzgledzie
podniesione wyzej okolicznoéci, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wniesiong apelacje za niezasadng.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 17 ust. 2 pkt 4, § 20i § 2 ust. 3, § 4 ust. 1i 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. A. S. (2) kwote 619,92 z} tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej obwinionemu z urzedu w
postepowaniu przed sadem drugiej instancji.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. Sad zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
699,92 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze uznajgc, ze w $wietle jego obecnej
sytuacji osobistej i majatkowej, jak rowniez odpowiedzialnosci za wynik procesu, uiszczenie tych kosztow jest w peni
mozliwe oraz zasadne.



