Sygn. akt: V Ka 556/17

UZASADNIENIE

W. G. zostat oskarzony o to, ze:

w dniu 31 maja 2016 r. okolo godziny 23 w L., przy ul. (...), kierujac samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej.
(...), bedac w stanie nietrzeZwosci - I wynik badania godz. 23:39 - 0,85 mg/l, II badanie godzina 23:55 - 0,84 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu, zawarto§¢ amfetaminy we krwi na

poziomie 223,16 ng/ml umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposoéb, ze jadac ul. (...)
od ul. (...) w kierunku ul. (...) (z kierunku zachodniego w kierunku wschodnim) nie zachowat szczeg6lnej ostroznosci,
podczas manewru wyprzedzania pojazdu innego uczestnika ruchu drogowego, jadac z predkosScia okoto 95 km/h
w obszarze zabudowanym przekroczyl znacznie predko$¢ dozwolona na przedmiotowym odcinku jezdni w wyniku
czego kierowany przez niego pojazd zjechal na poludniowe pobocze ul. (...) i na wysoko$ci posesji nr (...) uderzyt
w ogrodzenie posesji, stup trakcyjny rurowy oraz przyczepke lekkg powodujac w ten sposob nieumys$lnie wypadek
drogowy, w wyniku ktérego pasazerowie pojazdu M. T. i M. N. doznali nastepujacych obrazen ciala: M. T. w postaci
zlamania trzonu prawej koéci lokciowej, otar¢ naskorka na szczycie glowy oraz sttuczenia prawej okolicy skroniowo-
ciemieniowej, obrzeku powlok na wysokoSci prawego stawu mostkowo-obojczykowego, otaré: naskorka na tylno-
bocznej prawej powierzchni klatki piersiowej, na prawym barku oraz na konczynach dolnych, a takze drobnych ran
powlok prawego przedramienia, ktore to obrazenia nalezy traktowa¢ jako inne iz okre$lone w art. 156 kk i naruszyly
czynno$ci narzaddw ciala na czas przekraczajacy dni siedem, a pasazer M. N. doznal obrazen ciala w postaci rozlegltych
obrazen wielomiejscowych i wielonarzadowych, przede wszystkim klatki piersiowej i jamy brzusznej i w wyniku
doznanych obrazen ciata ponidst §mieré na miejscu,

tojestoczynzart. 177§ 11 § 2 kk w zw. z art. 178 kk
Wyrokiem w sprawie sygn. akt: VII K 597/16 z dnia 18 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi:

1. oskarzonego W. G. w ramach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 31 maja 2016 r okolo
godziny 23 w L., przy ul. (...), kierujac samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...), umy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposdb, ze bedac w stanie nietrzezwosci - I wynik badania godz. 23:39 -
0,85 mg/l, II badanie godzina 23:55 - 0.84 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, oraz pod wplywem $rodka
odurzajacego - zawarto$¢ amfetaminy we krwi na poziomie 223,16 ng/ml, jadacul. (...) od ul. (...) w kierunku ul. (...) (z
kierunku zachodniego w kierunku wschodnim) nie zachowal szczegblnej ostroznosci, podczas manewru wyprzedzania
pojazdu innego uczestnika ruchu drogowego, jadac z predkoscia okolo 95 km/h

w obszarze zabudowanym przekroczyl znacznie predko$¢ dozwolong na przedmiotowym odcinku jezdni, w wyniku
czego kierowany przez niego pojazd zjechal na poludniowe pobocze ul. (...) i na wysoko$ci posesji nr (...) uderzyt
w ogrodzenie posesji, stup trakcyjny rurowy oraz przyczepke lekka, powodujac w ten sposdb nieumyslnie wypadek
drogowy, w wyniku ktorego pasazerowie pojazdu M. T. i M. N. doznali nastepujacych obrazen ciala: M. T. w postaci
zlamania trzonu prawej koSci lokciowej, otarc¢ naskorka na szczycie glowy oraz sthuczenia prawej okolicy skroniowo-
ciemieniowej, obrzeku powlok na wysokosci prawego stawu mostkowo-obojczykowego, otar¢ naskoérka na tylno-
bocznej prawej powierzchni klatki piersiowej, na prawym barku oraz na konczynach dolnych, a takze drobnych ran
powlok prawego przedramienia, poérod ktoérych obrazenia w postaci ztamania trzonu prawej ko$ci lokciowej nalezy
traktowac jako inne niz okreslone w art. 156 kk i naruszyly czynno$ci narzadow ciala na czas przekraczajacy dni siedem,
a pasazer M. N. doznal obrazen ciala w postaci rozleglych obrazen wielomiejscowych i wielonarzagdowych, przede
wszystkim klatki piersiowej i jamy brzusznej i w wyniku doznanych obrazen ciala poni6st §mieré na miejscu, czym
wypehil dyspozycje art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 177 § 2 kk. wzw. z art. 178 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. i za to na
podstawie art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnosci;



2. na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego W. G. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio;

3. na podstawie art. 47 § 3 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego M. T. nawiazke w kwocie 10.000
(dziesie¢ tysiecy) zlotych;

4. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. zaliczyl oskarzonemu W. G. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres
tymczasowego aresztowania od dniu 31 maja 2016 roku (godz. 23:45) z zaokragleniem do pelnego dnia, przyjmujac,
iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci:

5. zwolnil oskarzonego od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosl prokurator oraz obronca oskarzonego.

Prokurator na podstawie art. 425 § 11 § 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok na niekorzys¢ oskarzonego
W. G. w cze$ci i na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil obraze przepisu prawa
materialnego art. 47 § 3 k.k. poprzez jego bledne niezastosowanie, w zakresie orzeczenia nawiazki w kwocie 10000
zlotych odno$nie co do pokrzywdzenia M. N. co skutkowalo nie orzeczeniem nawigzki na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, ktorej to orzeczenie jest obligatoryjne. W konkluzji apelacji,
skarzacy, na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. i art. 456 k.p.k. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
nawigzki w kwocie 10000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej i
utrzymanie w mocy pozostalej cze$ci wyroku.

Obronca oskarzonego, na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k., zaskarzyl tenze wyrok w czedci, tj.
co do punktu 1 w zakresie rozstrzygniecia o karze oraz punktu 2 na korzys$¢ oskarzonego W. G., na podstawie art.
438 pkt 1 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac obraze prawa materialnego, a to art. 42 § 3 k.k. polegajaca na
jego niezastosowaniu w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje odstgpienie od orzekania dozywotniego zakazu
prowadzenia pojazdow, jesli zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniony szczego6lnymi okoliczno$ciami, w sytuacji gdy
oskarzony jest osobg bardzo mloda, podejmujaca w przeszlosci dobrowolnie leczenie odwykowe, dzialajacg na rzecz
spolecznos$ci oséb bezdomnych, nie byl wezesniej karany za wykroczenia drogowe, nieumys$lnie spowodowal wypadek
drogowy, a po jego nastapieniu czynnie uczestniczyt w akcji ratunkowej, w konsekwencji wypadku stracil najblizszego
przyjaciela, a takze sam ucierpial w wypadku, wyrazit skruche i wspolczucie wobec rodziny pokrzywdzonego.
Ewentualnie, w razie nieuwzglednienia przez Sad ad quem zarzutu naruszenia prawa materialnego, na podstawie
art. 438 pkt 4 k.p.k., zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil razaca niewspotmiernosé kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w systemie zwyczajnym a nie terapeutycznym oraz $rodka karnego w postaci dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, ktore nastapilo wobec:

a) niezastosowania art. 62 k.k.w., w zakresie w jakim przepis ten przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia systemu
terapeutycznego wykonania kary pozbawienia wolnoéci, podczas gdy zarzucony oskarzonemu czyn zostal przez niego
popelniony w warunkach art. 178 § 1 k.k., a oskarzony leczony byl wczes$niej odwykowo w warunkach nieizolacyjnych;

b) niezastosowanie art. 42 § 3 k.k. w zakresie, w jakim przepis przewiduje odstapienie od orzekania dozywotniego
zakazu prowadzenia pojazdow jesli zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniony szczegolnymi okolicznoSciami, nie
uwzgledniajac przy tym nalezycie postawy oskarzonego po popelnieniu przestepstwa oraz w toku postepowania
przygotowawczego i sadowego,

a takze sposobu zycia przed popelieniem przestepstwa, podczas gdy dla osiggniecia celéw niniejszego postepowania
wystarczy orzeczenie powyzszego zakazu w nizszym wymiarze i mozliwo$¢ lagodniejszego potraktowania jego osoby
w zakresie wymierzonego $rodka karnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez okreslenie
systemu wykonania orzeczonej wobec oskarzonego przez Sad Rejonowy kary pozbawienia wolno$ci jako
terapeutycznego oraz orzeczenie wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich



pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpatrzenia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna, skuteczna za$ byla apelacja zlozona przez prokuratora.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw apelacyjnych sformulowanych przez obronce, a dotyczacych
orzeczenia o karze, wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok nie dopuscil sie ani obrazy prawa
materialnego ani nie orzekl kary razaco niewsp6lmiernej w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Za w pelni prawidlowe
nalezy uznac rozstrzygniecie dotyczace wymierzenia kary 4 lat pozbawienia wolnosci za przypisane oskarzonemu W.
G. przestepstwo. Z przepisu art. 62 k.k. ktéry stanowi, ze orzekajac kare pozbawienia wolnoéci sad moze okresli¢
rodzaj i typ zakladu karnego, w ktérym skazany ma odbywa¢ kare, a takze orzec system terapeutyczny jej wykonania,
wynika jedynie mozliwo$¢ podjecia takowego rozstrzygniecia. Ponadto, brak decyzji w tym przedmiocie na etapie
wydawania wyroku, nie uniemozliwia orzeczenia systemu terapeutycznego odbywania kary pozbawienia wolnos$ci na
etapie p6zZniejszym. Orzekanie zatem przez Sad I instancji w przedmiocie terapeutycznego systemu wykonywania kary
pozbawienia wolnoéci jest jego prawem, a nie obowigzkiem a brak rozstrzygniecia w tym przedmiocie w wyroku nie
oznacza, ze kara nie bedzie w tym szczegblnym systemie wykonywana. W istocie oznacza to, ze sad wyrokujac, kwestie
co do systemu odbywania kary pozbawienia wolno$ci pozostawil do decyzji komisji penitencjarnej, ktéra zapada na
etapie postepowania wykonawczego, po dokonaniu szeregu istotnych szczegdlowych ustalen. Powyzsze wynika zreszta
wprost z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku we fragmencie, w ktorym wyjaéniono powody nie orzeczenia
systemu terapeutycznego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci.

Nie mozna podzieli¢ rowniez zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu prawa materialnego w postaci art.
42 § 3 k.k. Przepis ten stanowi, ze sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio w
razie popelienia przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 k.k. lub jezeli sprawca w czasie popelienia przestepstwa
okre$lonego w art. 173 k.k., ktérego nastepstwem jest §mier¢ innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w
czasie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 k.k. lub w art. 355 § 2 k.k. byl w stanie nietrzezwos$ci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okoliczno$ciami.

Od strony formalnej nieprawidlowym jest kwestionowanie rozstrzygniecia dotyczacego orzeczenia przez Sad
Rejonowy o dozywotnim zakazie prowadzenia pojazdoéw mechanicznych poprzez zarzut oparty o art. 438 pkt 1 k.p.k.
Z istoty swej obraza prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu w orzeczeniu, ktére opiera sie
na niepodwazanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna zatem zarzucaé naruszenia przepisu prawa materialnego
wskazujgc jednocze$nie na fakty, ktére zdaniem skarzacego sad winien ustali¢, bowiem nalezy wowczas opierac sie na
ustaleniach poczynionych przez sad. Sam skarzacy zauwazajac jednak powyzsze, rozstrzygniecie o tym srodku karnym
zakwestionowal formulujac takze zarzut w oparciu o art. 438 pkt 4 k.p.k. Podnoszone przez skarzacego okolicznosci,
ktére mialyby stanowi¢ w jego ocenie podstawe do ustalenia, ze w sprawie zachodzil wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okolicznoéciami, moglyby faktycznie rzutowaé na wymiar srodka karnego i takie sformulowanie zarzutu
apelacyjnego jest poprawne.

Odnoszac sie zatem do orzeczenia przez Sad I instancji wobec oskarzonego W. G. $rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio, nalezy uznaé je za stuszne. Nie mozna zgodzié¢
sie z argumentacja obroncy, jakoby w przedmiotowej sprawie wobec oskarzonego W. G. zachodzil ,wyjatkowy
wypadek, uzasadniony szczegélnym okoliczno$ciami” w rozumieniu art. 42 § 3 k.k. Obronca, wskazujac na pewne
pozytywne okolicznos$ci dotyczace osoby oskarzonego takie jak podjecie proby leczenia odwykowego, dzialanie na
rzecz spolecznoSci os6b bezdomnych, a takze wskazujac okoliczno$ci lagodzgce zwigzane z uczestniczeniem w akcji
ratunkowej po spowodowanym wypadku, wyrazenie skruchy oraz przykra okoliczno$¢ dla samego oskarzonego
polegajaca na tym, ze w wyniku wypadku stracil przyjaciela, nie zauwaza okoliczno$ci najistotniejszych dla orzekania
w przedmiocie tego Srodka karnego. Okolicznos$ci te dotycza samego przypisanego oskarzonemu przestepstwa i



zwiazane s3 ze stopniem naruszenia regut obowiazujacych w ruchu drogowym w przypadku prowadzenia pojazdow
mechanicznych, charakterem tego naruszenia i jego skutkami. Majac na uwadze tego rodzaju okolicznoéci nalezy
bowiem ocenié, na ile niebezpieczny jest dla uczestnikow ruchu oskarzony jako kierujacy pojazdami mechanicznymi.
Zakaz prowadzenia pojazdoéw mechanicznych oprocz swej funkeji represyjnej ma zabezpieczy¢ innych uzytkownikow
ruchu przed kierowcea, ktory naruszyt okre$lone przepisy obowigzujace dla danego rodzaju ruchu. Spelnia¢ ma on
ponadto funkcje wychowawczg i odstraszajgcg dla ogétu spoleczenstwa.

Ustawodawca uznal, ze zasada jest orzekanie tego $rodka karnego na okres maksymalny zatem dozywotnio miedzy
innymi w przypadku popelnienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. w stanie nietrzezwosci. Zaostrzenie przepiséw
w zakresie represji karnej wobec nietrzezwych kierujacych pojazdami mechanicznymi w ostatnim czasie stusznie
zreszta podyktowane bylo nieustannie wzrastajaca liczba tego rodzaju przestepstw i to pomimo naglasniania w
mediach zaré6wno samego problemu niebezpieczenstwa tworzonego na drogach przez nietrzezwych kierowcow jak
i czesto najtragiczniejszych skutkow wypadkdéw przez takich kierowcdéw spowodowanych. Podkresli¢ zatem trzeba,
ze zgodnie z opisem przypisanego oskarzonemu W. G. czynu, na podstawie przeciez niekwestionowanych ustalen
faktycznych, oskarzony umyslnie naruszyl podstawowe i najistotniejsze zasady obowiazujace w ruchu drogowym.
Oprécz kierowania pojazdem w stanie nietrzezwos$ci, przy znacznym stezeniu alkoholu w wydychanym powietrzu
— 0,85 mg/l, znajdowal sie pod wplywem §érodka odurzajacego w postaci amfetaminy oraz przekroczyl znacznie
dopuszczalng na danym odcinku predko$é. Ponadto nie zachowal szczegélnej ostrozno$ci podejmujac manewr
wyprzedzania innego pojazdu. Dodatkowo podkreslié nalezy, ze przewozil pasazeréow, wyprzedzal autobus, a do
zdarzenia doszlo w godzinach nocnych, przy zlych warunkach atmosferycznych i ograniczonej widocznosci. Skutki
zdarzenia okazaly sie tragiczne. Pojazd kierowany przez oskarzonego zjechal na torowisko tramwajowe i uderzyl
przodem w ogrodzenie posesji, jeden z pasazer6w oskarzonego M. N. poniost §mieré na miejscu, za$ drugi pasazer M.
T. doznal obrazen ciala, ktére naruszyly czynno$ci narzadow ciala na czas przekraczajacy siedem dni. Niewatpliwie
slusznie zatem Sad Rejonowy nie dostrzegt Zadnych szczegélnych okoliczno$ci wskazujacych na jaki§ wyjatkowy
wypadek, uzasadniajacy mozliwos¢é w istocie odstgpienia od dozywotniego orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych, zasadnie przy tym podajac, ze o takim wyjatkowym rozstrzygnieciu przesgdza¢ mogloby np.
przyczynienie sie innego uczestnika ruchu drogowego czy nieumys$lnoé¢ naruszenia regut ostroznoéci, a wiec zupelnie
wyjatkowe okolicznosci zwigzane przede wszystkim z czynem. Okolicznos$ci dotyczace ewentualnie osoby sprawcy
takie jak jego mlody wiek lub brak uprzedniej karalnoéci za przestepstwa albo wykroczenia w ruchu drogowym,
moglyby stanowi¢ przestanki dodatkowe, ale zdecydowanie o charakterze positkowym i drugorzednym.

Nadmieni¢ takze wypada, ze niezrozumiala wydaje sie argumentacja obroncy, ze za odstapieniem od dozywotniego
orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych wobec oskarzonego przemawiaé mialby fakt, ze wypadek
zostal przez niego spowodowany niewymyS$lnie. Istota bowiem przestepstwa mu przypisanego, a polegajaca na
spowodowaniu wypadku drogowego z art.177 § 1w zw. z § 2 k.k. polega na nieumys$lnosci. Gdyby sprawca spowodowat
wypadek drogowym umyélnie, jego czyn zakwalifikowany bylby z innego szczegolnego przepisu kodeksu karnego.
Czym innym natomiast pozostaje kwestia umyS$lnego badz nieumyS$lnego naruszenia zasad ruchu drogowego, na
skutek czego dochodzi do nieumy$lnego spowodowania wypadku drogowego. Jak za$ powyzej wskazano, oskarzony
wla$nie umys$lnie naruszyl zasady o charakterze fundamentalnym dla bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Wobec powyzszego, argumentacja zawarta w apelacji obroncy oskarzonego nie byla skuteczna, a w szczegdlnoSci nie
mogta prowadzi¢ do postulowanej zmiany zaskarzonego orzeczenia na korzy$¢ W. G..

Na uwzglednienie zaslugiwala za$ apelacja zlozona przez prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonego, bowiem trafny
okazal sie zarzut obrazy prawa materialnego art. 47 § 3 k.k. poprzez jego bledne niezastosowanie w zakresie orzeczenia
nawigzki w kwocie 10000 zlotych odno$nie pokrzywdzenia M. N.. W ocenie Sagdu Odwolawczego Sad Rejonowy z
obraza powyzszego przepisu nie orzekl tego Srodka karnego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, dokonujac blednej wykladni art. 47 § 3 k.k. Przepis powyzszy stanowi, ze w razie skazania sprawcy
za przestepstwo okre$lone w art. 173 k.k., art. 174 k.k., art. 177 k.k. lub w art. 355 k.k., jezeli sprawca byl w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia, sad orzeka nawiazke na rzecz
pokrzywdzonego, a w razie jego $émierci w wyniku popelnionego przez skazanego przestepstwa nawiazke na rzecz



osoby najblizszej, ktorej sytuacja zyciowa wskutek $mierci pokrzywdzonego ulegla znacznemu pogorszeniu. W razie
gdy ustalono wiecej niz jedna taka osobe, nawiazki orzeka sie na rzecz kazdej z nich. Jeéli ustalenie takiej osoby nie
jest mozliwe, sad orzeka nawigzke na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Sad
orzeka nawigzke w wysokoéci co najmniej 10 000 zlotych.

W przedmiotowej sprawie w sposob niekwestionowany ustalono, ze jedyna osoba najblizsza dla pokrzywdzonego M.
N. jest jego siostra, ale jednocze$nie dokonano ustalenia, ze jej sytuacja zyciowa wskutek $mierci pokrzywdzonego
nie ulegla znacznemu pogorszeniu. Sad Rejonowy przyjal, ze w takiej sytuacji nie zachodzi, co oczywiste mozliwoéé
orzeczenia nawigzki na rzecz siostry pokrzywdzonego skoro nie spetnia ona warunku pogorszenia sytuacji zyciowej,
ale, co kluczowe, przyjal, ze skoro w ogole ustalono osobe najblizsza, to brak podstaw do orzekania nawigzki na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. W pisemnym uzasadnieniu wyroku wskazano,
ze byloby niczym nieuzasadnione i niedopuszczalne orzekanie nawiazki na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej, albowiem orzekanie takie jest mozliwe pod tym warunkiem, ze ustalenie osoby
najblizszej dla pokrzywdzonego nie jest mozliwe.

Takiej interpretacji nie mozna zaakceptowaé, zar6wno ze wzgledu na tresé tego przepisu i jego jezykowe brzmienie jak
i cel jakiemu takie rozwigzanie prawne mialo stuzyé. Srodek karny okre§lony w art. 47 § 3 k.k. w postaci nawigzki w
przypadku przypisania przestepstwa m.in. z art. 177 k.k. popelnionego w okreslonych w tymze przepisie warunkach ma
charakter obligatoryjny, a ustawodawca okre§lil konkretnie podmioty, na rzecz ktoérych w konkretnych przypadkach
nawiazke sie orzeka. W pierwszej kolejnoéci orzeczenia nastepuje na rzecz pokrzywdzonego, w razie jego Smieci
na rzecz osoby najblizszej, ktorej sytuacja zyciowe wskutek $émieci pokrzywdzonego ulegla znacznemu pogorszeniu,
w razie kilku takich os6b — na rzecz kazdej z nich. W treéci art. 47 § 3 k.k. in fine wskazano przy tym, ze jezeli
stakiej” osoby nie mozna ustali¢ to sad orzeka nawigzke na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej. Nie zawarto zapisu, ze jezeli ,,osoby najblizszej” nie mozna ustali¢ to wowczas orzeka sie nawigzke
na rzecz wspomnianego Funduszu. Zaimek ,takiej” wskazuje na pewna ceche i oznacza ,podmiot tego rodzaju”,
»podobny”. Zatem, obowiazek orzeczenia nawiazki na rzecz Funduszu istnieje w momencie, w ktérym nie ustalono
,»,0s0by najblizszej, ktorej sytuacja zyciowa wskutek $§mieci pokrzywdzonego ulegla znacznemu pogorszeniu”. Stusznie
skarzacy podnidsl, ze nawiazke orzeka sie na rzecz wspominanego Funduszu w sytuacji, gdy pokrzywdzony zmarl, a
brak jest po prostu osoby najblizszej uprawnionej do orzeczenia nawigzki na jej rzecz. Przy czym, owo ,uprawnienie”
zostalo okres§lono poprzez wskazanie znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej wskutek $§mieci pokrzywdzonego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k. nalezalo dokona¢ zmiany zaskarzonego
wyroku, w ten sposob, ze na podstawie art. 47 § 3 k.k. orzeczono od oskarzonego W. G. na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej nawigzke w kwocie 10000 zlotych. Orzeczono kwote w minimalne;j
wysoko$ci, nie znajdujac przestanek do wyjatkowego jej obnizenia w oparciu o tresé art. 47 § 4 k.k. Sad Rejonowy
orzekajgc zreszta o kwocie z tytulu nawigzki na rzecz pokrzywdzonego M. T. tez takowych szczegoélnych okolicznos$ci
nie znalazl, co nalezalo zaaprobowac, a czego strony nie kwestionowaly.

W pozostalym zakresie tenze wyrok nalezalo utrzyma¢ w mocy. Sad Rejonowy prawidlowo zgromadzil material
dowodowy w sprawie, nalezycie go ocenil a nastepnie prawnie zakwalifikowal a takze zastosowal adekwatna reakcje
karng orzekajac o karze i $rodkach karnych jak w punkcie 1, 2 i 3 wyroku, a jedyne uchybienie sprowadzalo sie do nie
orzeczenia nawigzki na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Majac na uwadze sytuacje oskarzonego, ktoéry nie ma dochodéw ani majatku, za$§ orzeczono wobec niego kare
pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym oraz nawigzki, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono go od
kosztoéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.



