Sygn. akt V Ka 570/17

UZASADNIENIE

J. K. zostal oskarzony o to, ze prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) J. K., w okresie od dnia
20 lutego 2014 roku do dnia 20 stycznia 2015 roku, dzialajac z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci nie wplacit
na rachunek Urzedu Skarbowego w S. w terminie ustawowym tj. do dnia 20 miesigca nastepujacego po miesigcu, w
ktorym pobrano zaliczki, pobranych zaliczek na podatek dochodowy w miesiacach od stycznia do grudnia 2014 roku w
lacznej kwocie 24272 zl — czym naruszyl przepis art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 361 z pdzn. zm.),

to jest o przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.
Wyrokiem z dnia 3 marca 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 453/16, Sad Rejonowy w Skierniewicach:

1. uznat oskarzonego J. K. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 77 § 2 k.k.s.
wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to, na podstawie art. 77 § 2 k.k.s. wymierzyl mu kare grzywny w ilo$ci 50 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 60 zlotych;

2. zasadzil od oskarzonego J. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 670 zlotych tytulem kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost obronca oskarzonego J. K., zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac
mu, w oparciu o art. 438 pkt 2, 314 k.p.k.:

1.obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie:

- art. 4, 7, 410, 424 k.p.k. polegajaca na dowolnej i niepelnej ocenie materialu dowodowego z naruszeniem zasad
prawidlowego rozumowania poprzez bezpodstawne uznanie, ze oskarzony J. K. pobral zaliczki na podatek dochodowy
w miesigcach od stycznia do grudnia 2014 r. w lacznej kwocie 24 272 zl, zaniechanie poczynienia ustalen wobec
ktoérych pracownikow oskarzony nie dokonal uregulowania na rachunek Urzedu Skarbowego pobranych zaliczek
w okresie od stycznia do grudnia 2014 r., czy osoby od ktoérych w zlozonych deklaracjach wykazano potracenie
zaliczek na podatek od wynagrodzen pracownikéw, ktore nie zostaly wplacone na rachunek Urzedu Skarbowego w S.,
osiagnely rzeczywisty dochdd z tytulu wynagrodzenia; nie uwzglednienie okolicznos$ci korzystnych dla oskarzonego
wynikajacych z jego wyjasnien oraz zeznan Swiadka E. K. wskazujacych, ze przedsiebiorstwo (...) nie kontrolowalo
spraw zwiazanych z zatrudnieniem pracownikéw, a skladane deklaracje do Urzedu Skarbowego nie byly rzetelne
w zakresie podawanych danych o pobraniu zaliczek na podatek dochodowy w miesigcach od stycznia do grudnia
2014 r. z uwagi na zaprzestanie dzialalno$ci przedsiebiorstwa, wygas$niecie wiekszo$ci umoéw o prace zawieranych z
pracownikami w tym okresie, a takze nie wyplacania wynagrodzen z uwagi na problemy finansowe przedsiebiorstwa;

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie popeklienia zarzucanego mu czynu, podczas gdy prawidlowa i calociowa ocena
materialu dowodowego nie pozwala na powyzsze ustalenia;

3. razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na kwote 60 zl.

W konsekwencji obronca oskarzonego wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
dokonania zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o zmiane wyroku w zakresie orzeczenia o karze poprzez ztagodzenie kary
grzywny i jej wymierzenie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego J. K. nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Przeprowadzajac kontrole instancyjna przedmiotowej sprawy nalezalo stwierdzié, ze sad rejonowy w sposéb rzetelny
i kompetentny zebral material dowodowy, wnikliwie go rozwazyl, a stanowisko swoje wszechstronnie i wyczerpujaco
uzasadnil.

Ustalenia faktyczne dokonane przez sad meriti mieszczg sie w ramach swobodnej oceny dowodow i pozostajg pod
ochrona art. 7 k.p.k. Zostaly one bowiem poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy, stanowily wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$¢
oskarzonego oraz byly logicznie i wyczerpujaco, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
uargumentowane w pisemnych motywach wyroku.

Sad rejonowy przeprowadzit szczegblowa analize zgromadzonych dowodéw odnoszac sie do okolicznoéci mogacych
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Precyzyjnie wskazal tez na przestanki dokonanej oceny dowoddéw. Tok
rozumowania sagdu rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest czytelny i poprawny logicznie, nie
zawiera sprzecznoS$ci i dwuznaczno$ci, a wywiedzione wnioski oparte zostaly w calo$ci na wynikajacych z materialu
dowodowego przestankach.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w niniejszej sprawie tego rodzaju uchybien, ktore skutkowaé¢ musialyby zmiang
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu, ani takze tego
rodzaju uchybien, ktore skutkowac¢ musialyby wydaniem orzeczenia kasatoryjnego.

Zainicjowana przez skarzacego obronce oskarzonego kontrola odwolawcza nie potwierdzila zasadno$ci zarzutow
koncentrujacych sie wokol oceny zebranych w sprawie dowodéw (jak nalezy réwniez rozumie¢ istote apelacji)
oraz sposobu dokonania ustalen faktycznych w konteksScie przypisanego oskarzonemu czynu. Argumentujac swoje
stanowisko w spos6b odmienny interpretowat on przejawy zachowania oskarzonego jako — w jego mniemaniu — nie
pozwalajace na uznanie, iz J. K. dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa, ktdrej to opinii Sad odwolawczy nie
podziela.

W przedmiotowej sprawie kwestig, ktéra wymagala kontroli odwolawczej byl sposéb dokonania przez sad meriti oceny
zebranych w sprawie dowodow oraz sposéb dokonania ustalen faktycznych w konteksScie przypisanego oskarzonemu
czynu. Logiczna analiza ztozonej apelacji przez obronce oskarzonego prowadzi do wniosku, ze to wlasnie te elementy
stanowia jej istote i zmierzaja do podwazenia prawidlowo$ci dokonanej przez sad I instancji oceny zebranych w
sprawie dowodow, a w konsekwencji do zakwestionowania prawidlowos$ci poczynionych przezen ustalen faktycznych.

Warto tu zasygnalizowaé wypracowane przez lata w orzecznictwie i doktrynie uwagi odnosnie wymogdw, jakie musza
by¢ spelnione, aby mozna bylo méwi¢ o prawidlowo$ci dokonanej w sprawie oceny dowodéw oraz poczynionych
ustalen faktycznych, a przez to réwniez, by uzasadnienie wyroku sporzadzone przez sad I instancji moglo by¢ uznane za
prawidlowe, poddajace sie kontroli odwolawczej, choé ta ostatnio sygnalizowana kwestia stracila istotnie na znaczeniu
wobec aktualnie obowigzujacych regulacji procesowych.

Dokonane przez sad I instancji ustalenia faktyczne musza opierac¢ sie na konkretnie wskazanych i precyzyjnie
okre§lonych dowodach. W tym aspekcie niezbedne jest przeprowadzenie wszechstronnej analizy zgromadzonych
w sprawie dowoddéw. Sad rozpoznajacy sprawe obowigzany jest przeprowadzi¢ analize wszystkich zebranych w
sprawie dowodow, podac¢ przyczyny dania wiary tym, na ktérych oparte zostaly ustalenia faktyczne, a takze
precyzyjnie okreéli¢ oraz podnie$¢ argumenty przemawiajace za odmowa dania wiary dowodom przeciwnym. Jak
slusznie ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.05.2008 roku wydanym w sprawie V KK 435/07: ,Ustalenia
faktyczne tylko wtedy mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowoddéw, gdy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie wykazuje bledow natury faktycznej czy
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Kierujac sie treécig przepisu art. 7 k.p.k. sad moze



da¢ wiare okreslonym zeznaniom $wiadka, pod warunkiem, ze przekonanie swoje w sposob przekonujacy uzasadni
w konfrontacji z catoécia dowodéw” (LEX nr 398541). Dokonanie pelnej, wszechstronnej i przekonujgcej analizy
zebranych w sprawie dowodow jest niezbedne w kazdej sprawie, a juz w szczegblnosci, gdy dowody te sa sprzeczne,
rozbiezne, wzajemnie wykluczajace sie, niekonsekwentne. W takim wypadku konieczne jest wyjatkowo precyzyjne
nie tylko ustalenie stanu faktycznego w sprawie, ale takze dokonanie w pehi logicznej i zgodnej z zasadami wiedzy
zyciowej oceny dowodow potwierdzajacych, w niebudzacy watpliwos$ci sposob, ustalong przez ten sad wersje przebiegu
zdarzenia, jak i odrzucenie wersji przeciwnych (zob. tak tez: Sady Apelacyjne: we W. w wyroku z dnia 14.12.2006 roku,
IT AKa 333/06 — LEX nr 211745; w K. w wyroku z dnia 9.11.2006 roku, II AKa 161/06 - KZS 2007, Nr 1, poz.48; w
K. w wyroku z dnia 19.10.2006 roku, II AKa 145/06 — LEX nr 217105; w L. w wyroku z dnia 9.03.2006 roku, II AKa
36/06 — Prok. i Pr. 2006, Nr 10, poz.18; w L. w wyroku z dnia 18.04.2001 roku, IT AKa 246/00 — Prok. i Pr. 2002,
Nr 10, poz.28).

Nalezy w pelni podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 01.04.2005 roku w sprawie V
KK 360/04, a mianowicie: ,Z uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji powinno w sposéb klarowny wynikac,
iz dokonat oceny wszystkich zebranych dowodoéw, a takze to, ktore z tych dowodoéw uznal za wiarygodne, ktore zas
odrzucit (art. 424 § 1 k.p.k.). Jedynie w oparciu o uzasadnienie odpowiadajace tym wymogom mozna ocenié, czy
sad wypekil swoim procedowaniem dyspozycje norm art. 92 i art. 410 k.p.k.” (LEX nr 148230). Na tym tle nalezy
podkresli¢, iz nie ulega zadnej watpliwosci, ze w kazdym wypadku sad meriti ma obowigzek odnie$é sie do wyjaénien
oskarzonego i dokonac¢ ich przekonujacej i pelnej oceny, jak i dowodéw powolanych na obrone oskarzonego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2007 roku, V KK 186/07 — OSN w SK 2007, nr 1, poz. 2669; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9.02.2000 roku, IT AKa 211/99 — KZS 2000, nr 4, poz. 46).

Zamykajac kwestie sposobu procedowania w sprawie, przeprowadzania dowodow, ich oceny, jak i wyluszczania tych
zagadnien ze sfery faktycznej i motywacyjnej w uzasadnieniu wyroku koniecznie nalezy podkresli¢, iz aby uznac, ze
nie doszlo do naruszenia podstawowych zasad procedury (art. 4, art. 77, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) niezbedne
jest, aby przekonanie o wiarygodnosci jednych dowod6w i niewiarygodnoSci innych:

a) bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosci sprawy;

b) stanowilo rozwazenie wszelkich okolicznosci przemawiajacych tak na korzysé, jak i na niekorzysé oskarzonego
(oskarzonych);

¢) bylo zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wiedzy oraz w logiczny i wyczerpujacy sposéb uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 12.07.2006 roku, I KK 12/06 — LEX 193084;
w wyroku z dnia 23.07.2008 roku, IV KK 208/06 — LEX 445353; w wyroku z dnia 28.02.2008 roku, V KK 326/07
— LEX 362203; w postanowieniu z dnia 18.01.2007 roku, III KK 271/06 — OSN w SK 2007, nr 17, poz. 9; w wyroku
z dnia 23.07.2003 roku, V KK 375/02 — LEX 80278; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20.03.2002 roku, II
AKa 49/02 — Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 29).

Sad podnosi wyzej przedmiotowe okolicznoSci, aby zobrazowa¢ wymogi, jakie stawiane sa przed wyrokiem sadu I
instancji, ale rowniez jego uzasadnieniem zgodnie z treScia art. 424 k.p.k. oraz skutki niespelnienia wskazanych
kryteridw, w tym rzutujgce na naruszenie innych norm procedury o zasadniczym znaczeniu, chocby art. 7, czy art.
410 k.p.k.

Wskazane za$ wyzej kwestie maja wprost przelozenie na rozstrzygniecie jakie winno zapa$¢ w sprawie przed Sadem
IT instancji, gdyz sad meriti, we wskazanym wyzej zakresie, sprostal zadaniom stawianym przez podnoszone wyzej
zasady.

Apelujacy odno$nie przyjetego stanu faktycznego nie podal zadnych nowych okoliczno$ci, ktére nie byly juz uprzednio
znane i rozwazane przez sad rejonowy. W apelacji nie zostaly rowniez zawarte argumenty, ktére moglyby skutecznie



podwazy¢ poczynione przez sad meriti ustalenia faktyczne, uwzgledniajac kierunek zlozonego w sprawie $rodka
odwolawczego.

Przeprowadzona kontrola odwolawcza wskazala na brak jakichkolwiek podstaw do skutecznego zarzutu obrazy przez
sad meriti przepiséw postepowania, ktéra moglaby mie¢ wplyw na tresé orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., art.
7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., a ktéra polega¢ by miala na dowolnej, a nie swobodnej ocenie przez sad orzekajacy
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszeniu zakazu kierunkowego nastawienia do sprawy.
W szczegolno$ci podniesienie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. winno wigza¢ sie z przedstawieniem argumentéw
uzasadniajacych twierdzenie, iz spos6b rozumowania sadu meriti jest nielogiczny czy tez niezgodny z zasadami
wiedzy lub do$wiadczenia zyciowego, a tym samym wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow. Nie chodzi
tu natomiast o zwykla polemike z rozstrzygnieciem sadu i forsowanie wlasnej, odmiennej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego. Nalezy wszak pamietaé o tym, iz sad ma pelng mozliwo$¢ uznania za wiarygodna okreslong
cze$¢ materialu dowodowego, za§ odmowié wiarygodnosci innej, o ile wlaéciwie uzasadni w tym wzgledzie swoje
stanowisko.

Analiza akt sprawy, w tym uzasadnienia skarzonego rozstrzygniecia, pozwala na stwierdzenie, iz dokonana przez sad
meriti ocena zebranych dowodow jest calkowicie prawidlowa i znajduje pelng ochrone w tresci art. 7 k.p.k. Jest ona
wszechstronna, staranna oraz w pelni merytoryczna. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty, ktére doprowadzity sad
meriti do okre$lonych wnioskéw co do wiarygodnoSci lub niewiarygodno$ci okreslonych dowodow. Sad I instancji w
ramach tej oceny nie pominal faktycznie zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodow, uwzgledniajac
zarO6wno te przemawiajace na korzys$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego. Przeprowadzil analize wyjasnien oskarzonego
oraz zeznan $wiadka, a nadto oparl sie na dokumentacji, dochodzac do przekonujacych wnioskow, iz twierdzenia J.
K., przyznajacego sie do dokonania zarzucanego mu czynu oraz zasadniczo zbiezne z wyjasnieniami oskarzonego,
zeznania E. K., w przewazajacej i zasadniczej czeSci zastugiwaly na wiare i stanowily, wraz z zgromadzonymi w sprawie
dokumentami, zborny i jasny material dowodowy. Stanowisko sadu I instancji znalazlo pelne odzwierciedlenie w tresci
sporzadzonego uzasadnienia wyroku, co wskazuje réwniez na prawidlowo$¢ jego sporzadzenia. Nalezy jednoznacznie
podkresdli¢, iz tre$¢ uzasadnienia wyroku sadu rejonowego oddaje sposéb procedowania przez ten sad, obrazujac
pelng game czynionych ocen i rozwazan w kontek$cie rysujacych sie w sprawie mozliwych rozstrzygnie¢. Obrazuje to
prawidlowos$é procedowania przez sad meriti, ktoéry nie pominatl zadnych kwestii, nawet tych o charakterze ubocznym.

W przedlozonej apelacji obronca oskarzonego nie zawart argumentow, ktére skutecznie mogltyby podwazy¢ dokonana
przez sad rejonowy ocene dowoddw. Za takie nie moze by¢ uznane postugiwanie sie okre$§lonymi przymiotnikami
w odniesieniu do okre$§lonych dowodow, bez przekonujacego wykazania jakie powody, przyczyny, okolicznoS$ci
przemawiaja za prezentowanym stanowiskiem, cho¢by z punktu widzenia zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego.
Takich elementow w apelacji nie ma, co obrazuje jej oczywista niezasadno$¢. W sytuacji bowiem, gdy — jak to ma
miejsce w niniejszej sprawie — sad I instancji dokonal kompleksowej oceny dowodéw, jasno wyltuszezyl przyczyny
dla ktérych w okre§lony sposdéb ocenil ich wiarygodno$é, postuzyt sie konkretnymi i racjonalnymi argumentami
na poparcie swojego stanowiska, nie mozna uzna¢ za przekonujace stanowisko skarzacego sprowadzajace sie do
tezy o nieprawidlowosci owej oceny, gdyz tak uwaza autor apelacji, prezentujac w tym wzgledzie wlasny punkt
widzenia oderwany od obiektywnych kryteriéw. Taki sposéb sformulowania apelacji oraz postawionych zarzutow
w tym zakresie moze by¢, co najwyzej, uznany za polemike ze stanowiskiem sadu I instancji, co jednak nie moze
doprowadzi¢ do uznania apelacji za zasadng, wsparta konkretnymi oraz przekonujacymi argumentami.

Obronca oskarzonego w zlozonej apelacji neguje dokonana przez sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowodow.
W tym zakresie w zasadzie brak jest w apelacji jakichkolwiek argumentow. TreSé¢ apelacji zloZzonej w sprawie jest
wybitnie lakoniczna. Analizujac postawione zarzuty oraz ich uzasadnienie w zlozonym $rodku odwolawczym nie
sposob dopatrzet sie jakiegokolwiek przekonujgcego argumentu, ktéry potwierdzalby stusznoéé zasygnalizowanego
stanowiska skarzgcego. Ze zlozonej apelacji nie wynika w czym skarzacy upatruje naruszenie przez sad rejonowy art.
7 k.p.k., przy uwzglednieniu regul rzadzacych zasada swobodnej oceny dowodo6w, a na skutek tego, dopuszczenia sie
przez ten sad blednych ustalen faktycznych. Trudno oczekiwaé, aby Sad odwolawczy po raz kolejny przeprowadzal
tozsama analize i ocene zgromadzonych w sprawie dowodow, w sposob przynalezny sadowi I instancji. Rola Sadu



odwolawczego sprowadza sie do kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, co powoduje oczywiscie potrzebe
dokonania analizy, oceny i rozwazenia, w kontekscie prawidlowosSci procedowania przez sad I instancji, braku
uchybienia przepisom procedury, prawidlowosci dokonania oceny zgromadzonych w sprawie dowodoéw w kontekscie
granic zakreSlonych przez zasade swobodnej oceny dowoddw (art. 7 k.p.k.), poczynienie ustalen faktycznych
zgodnych z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia i majacych oparcie w wiarygodnych dowodach zebranych w sprawie,
prawidlowo$¢ dokonania subsumcji oraz zastosowanej reakcji karnej. Wszystkie te elementy i kwestie podlegaly
ocenie sadu II instancji, a skutek kontroli odwolawczej doprowadzit do przekonania o prawidlowos$ci zapadlego w
sprawie wyroku oraz sposobu procedowania przez sad meriti. Nie ulega watpliwosci, iz rola Sadu odwolawczego
jest rowniez odniesienie sie do konkretnych postawionych zarzutéw w $rodku odwolawczym oraz argumentacji
podniesionej przez skarzacego na ich poparcie. W niniejszej sprawie ztozona apelacja zasadniczo doprowadzila do
dokonania pelnej i wszechstronnej kontroli odwolawczej zaskarzonego orzeczenia z uwagi na fakt zlozenia $rodka
odwolawczego na korzy$é oskarzonego, przy szeroko zakre§lonych granicach zaskarzenia. Skutkiem za$ tej kontroli
bylo ustalenie, Ze orzeczenie sadu I instancji jest w pelni prawidlowe, stuszne i sprawiedliwe.

W sprawie nie istnieje natomiast potrzeba, ani mozliwo$¢ odniesienia sie do konkretnej argumentacji skarzacego,
ktéra mialaby stanowi¢ probe podwazenia prawidlowosci i stusznos$ci zaskarzonego orzeczenia, z tej prostej przyczyny,
ze skarzacy nie zawarl w apelacji zadnych logicznie uzasadnionych argumentéw, do ktérych mozna oraz nalezaloby
sie odnies¢, rowniez w kontekScie zasad do$wiadczenia Zyciowego. Arbitralne stwierdzenie skarzacego, ze sad
rejonowy dopuscit sie bledow w procesie procedowania lub ustalen faktycznych, gdyz takie przekonanie wyraza
obronca skarzacego, ale nie przedstawia zadnych okolicznoSci, nie podnosi argumentacji na potwierdzenie owej
goloslownej tezy, nie moze skutkowac¢ uznaniem zasadnosci owego stanowiska, przy uwzglednieniu wskazanego wyzej,
prawidlowego sposobu procedowania przez sad meriti.

Whbrew tresci apelacji zgromadzone w sprawie dowody stanowily zasadniczo zborna catosé. W pierwszej kolejnosci
podkresli¢ wypada, ze fakt dopuszczenia sie przez oskarzonego przypisanego mu czynu wynika ze zgromadzonej
dokumentacji, w tym wprost przedlozonej w imieniu firmy oskarzonego w Urzedzie Skarbowym w S.. Dokumentacje
ta przygotowywala malzonka oskarzonego E. K., co wprost potwierdzila w skladanych zeznaniach. Fakt ten potwierdzit
réwniez oskarzony w skladanych wyjaénieniach. Zasadniczo oskarzony, jak i jego malzonka, konsekwentnie
potwierdzali fakt braku odprowadzania zaliczek z tytulu podatku dochodowego od wynagrodzen. W zadnej mierze
nie kwestionowali tej okolicznoS$ci, wskazujac jednoczesSnie na przyczyny tego stanu rzeczy, a mianowicie bardzo
trudng sytuacje finansowa firmy. Sad rejonowy w zadnej mierze nie kwestionowatl wiarygodnoSci tej treéci wyjasnien
oskarzonego, jak i zeznan E. K.. Przyjal rowniez za wiarygodne oSwiadczenia oskarzonego zlozone w obecnoSci obroncy
na terminie rozprawy w dniu 27 stycznia 2017 roku, o przyznaniu sie przez J. K. do dokonania zarzucanego mu czynu
(k. 69). Przyznanie sie za$ do dokonania zarzucanego czynu oznacza wprost przyznanie i potwierdzenie w pelni jako
prawdziwych i majacych miejsce okolicznosci ujetych w zarzuconym oskarzonemu czynie, co zreszta znalazlo rowniez
odzwierciedlenie w tre$ci wyjaénien J. K.. Przedmiotowa ocena zgromadzonych w sprawie dowodow, dokonana przez
sad I instancji, byla prawidlowa i znajdowala oparcie w tresci art. 7 k.p.k.

Skarzacy obronica stawiajac w apelacji zarzut naruszenia normy art. 7 k.p.k. zupelie nie dostrzega sposobu
poczynienia przez sad rejonowy oceny zgromadzonych dowoddéw. Tresé apelacji zdaje sie wskazywaé, iz obronca
chcialby, aby owa ocena dowodéw byla odmienna. Trudno nawet okresli¢ w jaki sposéb oczekiwalby dokonania
owej oceny, skoro sad I instancji zasadniczo dal wiare wyjasnieniom oskarzonego. Stawiajac tego typu zarzut, jak
nalezy wnosi¢, skarzacy oczekiwalby, ze sad rejonowy winien da¢ wiare wyja$nieniom oskarzonego, ale jednocze$nie
zakwestionowaé prawdziwo$¢é jego przyznania sie do dokonania zarzucanego czynu. Paradoksalnie w taki sposéb
nalezy oceni¢ tre$¢ apelacji, ktéra dodatkowo argumentuje, ze skladane dokumenty w imieniu firmy oskarzonego
byly nierzetelne i nieprawdziwe. Sad tego stanowiska obroncy oskarzonego nie podziela, gdyz nie znajduje ono
oparcia w dowodach zgromadzonych w sprawie. Nadto nie sposéb przyjaé¢, aby taka konstrukcja apelacji byta de
facto korzystna dla oskarzonego. Daje ona bowiem podstawe do rozwazania dopuszczenia sie przez oskarzonego
powazniejszych czynéw zabronionych. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz za sporzadzona dokumentacje oraz sktadane
deklaracje, jako zgodne z rzeczywistoScia, odpowiedzialno$é ponosi rowniez oskarzony. Wtrety obroncy, iz oskarzony



dokumentow tych nie sporzadzal, a wiec nie moze za nie ponosi¢ odpowiedzialnosci, sa pozbawione racji. To wlasnie
na oskarzonym cigzyl obowigzek prawdziwego i rzetelnego przekazania informacji, ktore znalazly sie w deklaracjach
skladanych w Urzedzie Skarbowym. Nie ma zadnej faktycznej i prawnej mozliwo$ci odrzucenia istnienia tej wladnie
odpowiedzialnoSci po stronie oskarzonego. Argumentowanie mozliwo$cia zlozenia korekty do owych dokumentéw
jest rowniez pozbawione racji. Ocena ta wynika z tego, ze mimo uplywu znacznego okresu korekta taka nie zostala
zlozona, a nadto korekta z zasady moze dotyczy¢ naprawienia pewnych bledéw, uzupelienia braku. Zlozenia zas
zupelnie nowego dokumentu, ktéry radykalnie odmiennie przedstawialby istniejacy stan rzeczy w stosunku do
uprzednio przedlozonej dokumentacji, nie moze stanowié korekty, a jedynie potwierdzaé fakt §wiadomego skladania
dokumentacji, ktéra byla nierzetelna, nieprawdziwa, miala na celu wprowadzenie w blad organéw Panistwa, jak tez
naruszala szereg praw pracowniczych. Tych elementéw obronca oskarzonego nie dostrzega.

Konkludujac, nalezy podkresli¢, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie budzit watpliwosci, byl sp6jny, zborny,
logicznie sie zazebiajacy. W sprawie zostaly zgromadzone dokumenty potwierdzajace wprost sprawstwo oskarzonego
w ramach zarzucanego mu czynu. Okoliczno$ci te — jak zostalo wskazane — potwierdzil wprost, jako zgodne z prawda,
sam J. K., przyznajac sie do dokonania zarzucanego mu czynu, wskazujgc przez to, ze okolicznoéci ujete w stawianym
zarzucie sg zgodne z prawda, czynigc to Swiadomie i z rozeznaniem, korzystajac z pomocy obecnego obroncy. Zostalo
to rowniez faktycznie potwierdzone w zeznaniach E. K.. W tym stanie rzeczy zarzut skarzacego o dokonaniu przez sad
rejonowy blednej oceny dowodow zgromadzonych w sprawie jest pozbawiony racji, skoro sad meriti zasadniczo uznal
wyjadnienia oskarzonego za wiarygodne. Obrazuje to brak po stronie skarzacego argumentéw mogacych podwazyé
skutecznie zaskarzony wyrok, skoro przy tego typu ocenie zebranych w sprawie dowodéw przez sad I instancji, jako
podstawowy zarzut obronca oskarzonego podnidst obraze art. 7 k.p.k.

W treéci apelacji nie sposob odnalezé jakichkolwiek konkretnych argumentéw na poparcie tej tezy (nieprawidtowe;j
oceny wyjaénien oskarzonego uznanych zasadniczo za wiarygodne). W tym wypadku skarzacy nie dokonuje analizy
tresci calo$ci wyjasnien oskarzonego oraz prezentowanego stanowiska, nie konfrontuje tychze wyjasnien z innymi
zebranymi dowodami, logicznymi wnioskami jakie z owych dowoddéw nalezy wyciagnaé. Stanowisko skarzacego
zasadza sie na tezie, ze dokonane ustalenia faktyczne przez sad rejonowy, byly nieprawidlowe i btedne, gdyz nie jest
to w pelni zgodne ze stanowiskiem ostatecznie zaprezentowanym w sprawie przez J. K. i jego obronce (k. 90), to bez
znaczenia jest okoliczno$¢, iz przedmiotowe ustalenia faktyczne byly oparte na zbornych i wiarygodnych dowodach,
w tym wyjaénieniach samego J. K.. Stanowisko skarzacego wyraza przekonanie, ze ustalenia faktyczne poczynione
przez sad I instancji winny by¢ tej tresci, aby doprowadzi¢ do wydania wyroku uniewinniajgcego oskarzonego od
dokonania zarzucanego mu czynu, nawet jezeli nie mialyby one oparcia w stanowisku prezentowanym przez samego
J. K.. Obrazuje to wlasnie dowolno$é tez zawartych w apelacji i brak konkretnych przekonujacych argumentéw, ktore
moglyby uzasadniaé stanowisko skarzacego.

Odnoszac sie do podniesionego wprost w tresci apelacji obroncy oskarzonego zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe skarzonego orzeczenia, ktory miat polegaé¢ na blednym ustaleniu, ze oskarzony popelnil
zarzucane mu przestepstwo, gdy — zdaniem skarzacego — prawidlowa i calo$ciowa ocena materialu dowodowego
nie pozwala na tego typu ustalenia, podkre§li¢ nalezy, iz jest on chybiony. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 24 marca 1975 roku, wielokrotnie nastepnie cytowanym w podzZniejszych orzeczeniach, ,zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowcezas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnie uchybien
w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego w tej mierze pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku
o dokonaniu przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych” (sygn. akt II KR 355/75, opubl. OSNGP 9/75, poz. 84, s.
12). Ponadto zwrécié uwage nalezy na wyrazony w judykaturze oraz w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym ,,ustalenia
faktyczne dokonane przez sad meriti moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$é zdyskwalifikowana
dopiero wtedy, gdy w procedurze dochodzenia do nich sad orzekajacy uchybil dyrektywom z art. 7 k.p.k., to jest



pominal istotne w sprawie dowody lub opart sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie
niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne, badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania,
wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno — odwolawczej” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 06 czerwca 2013 roku, sygn. akt IT AKa 159/13, opubl. na stronie internetowej orzeczenia.ms.gov.pl). Jak wyzej
wskazano, Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie uchybienia zasadzie wyrazonej w art. 7 k.p.k., a
co za tym idzie nie stwierdzono roéwniez popelnienia przez sad pierwszej instancji bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia. Zwazy¢ nalezy, iz argumenty skarzacego podniesione we
wniesionej apelacji, dotyczace zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, sprowadzaly sie jedynie do polemiki z
ustaleniami sgdu meriti i dokonang przez ten sad analizg i oceng zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
zmierzajac do podwazenia ustalen w zakresie sprawstwa oskarzonego i to wbrew tresci stanowiska zaprezentowanego
przez samego J. K., o czym byla mowa wyzej.

Podkreslenia wymaga, iz ani oskarzony, ani jego obronica — prowadzac polemike z ustaleniami i wnioskami sadu
pierwszej instancji — nie musza kierowac sie wyrazong w art. 4 k.p.k., a sprowadzajaca sie do zobligowania sadu
do tego, by z urzedu badal oraz uwzglednial okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzysé, jak i na niekorzysc
oskarzonego, zasada obiektywizmu. Podmioty te moga bowiem calkowicie pomijaé, bagatelizowaé, czy tez spychaé na
dalszy plan te dowody, ktore sa niewygodne z punktu widzenia realizacji linii obrony oraz rownocze$nie podkreslac
i nadawac szczegdlne znaczenie tym, ktbre sg z tego punktu widzenia wygodne, moga réwniez w odmienny od sadu
sposob interpretowaé ro6zne okolicznoéci, nadawa¢ im inne znaczenia. I taka wla$nie sytuacja zaistniala w niniejszej
sprawie. W zasadzie trudno nie zauwazy¢, ze obronca oskarzonego we wniesionym $rodku odwolawczym a priori
zaklada, iz to wersja prezentowana przez niego w apelacji jest prawidlowa, a kazdy z dowod6w, ktéry w najmniejszym
chociazby sposob jest sprzeczny z tg wersja zostal przez sad meriti Zle oceniony. Taka budowa $rodka odwolawczego
prowadzi do konstatacji, iz ma on jedynie polemiczny charakter.

Nie powtarzajgc zatem argumentacji zawartej przez sad pierwszej instancji w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia, ktora Sad odwolawczy w pelni podziela, zauwazy¢ nalezy, iz z wyja$nien oskarzonego sktadanych w sprawie
wynika wprost, ze okoliczno$ci skladajgce sie na postawiony mu zarzut mialy miejsce i polegaja na prawdzie. Znajduje
to odzwierciedlenie w tresci zeznan E. K., jak rowniez wprost w deklaracjach skladanych do Urzedu Skarbowego w
S.. Ten material dowodowy zebrany w sprawie jest w swej istocie jednolity i opierajac sie wla$nie na jego tresci sad
rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne majace oparcie wprost w tych dowodach. W sprawie nie
bylo zadnego innego materiatu dowodowego, ktory dawalby podstawe do dokonania odmiennych ustalen faktycznych,
co obrazuje jedynie swoiScie zyczeniowy charakter ztozonego Srodka odwolawczego przez skarzacego obronce.

Majac powyzsze na uwadze, Sad odwolawczy podniesione w apelacji zarzuty, uznat za calkowicie chybione i stwierdzil,
ze jako takie nie moga skutkowa¢ stwierdzeniem obrazy przepiséw postepowania dotyczacych nieprawidlowej oceny
dowodow oraz bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych przez sad orzekajacy za podstawe zaskarzonego wyroku.
Zarzuty te nie zasluguja na uwzglednienie, gdyz nie wykazaly bled6w w rozumowaniu sadu, a jedynie przestanki, na
podstawie ktorych skarzacy obronca dokonal odmiennej oceny zachowania oskarzonego, przy czym godzi sie podniesé,
ze wszelkie wymienione przez skarzacego okolicznos$ci zostaly przez sad rejonowy dostrzezone i ocenione w kontekécie
caloksztaltu materialu dowodowego w sprawie, nie za§ w oderwanej oden indywidualnie interpretowanej wymowy
poszczegbdlnych dowodéw. Bezzasadnym jest podniesiony przez obronce oskarzonego zarzut dotyczacy naruszenia
przez sad I instancji przepisoéw art. 7 k.p.k. Sad rejonowy badal i uwzgledniat okolicznoSci przemawiajace na korzy$é
oskarzonego, jak i na jego niekorzy$¢, a zatem nie naruszyl zasady obiektywizmu. Sad I instancji dokonal oceny
zasadniczo jednolitej wersji dowodowej jawigcej sie z treéci zebranych dowodéw oraz zajmowanych stanowisk w
sprawie w toku przewodu sadowego i nalezycie, stosownie do wymogoéw art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., ten wyboér
uzasadnil. Rozumowanie sadu I instancji znalazlo wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére czyni zadosé
wszelkim wymogom, o ktérych mowa w art. 424 § 1 k.p.k. Brak jest jakichkolwiek nieprawidlowosci w postepowaniu
sadu, ktoéry opierajagc sie zasadniczo na kompleksowej ocenie treSci materialu dowodowego majacego przymiot
wiarygodnosci, stusznie odrzucil prezentowana ostatecznie przez oskarzonego wersje w glosie koficowym, ktéra byla
logicznie niezborna oraz stala w sprzecznosci z tre$cia dowodow i wnioskow jakie nalezalo z nich wywiezé. Wbrew



stanowisku zaprezentowanym w apelacji, sad I instancji mial pelne podstawy do tego, by przypisa¢ oskarzonemu
wystepek z art. 77 § 2 k.k.s.

Jasno z powyzej wskazanych okoliczno$ci wynika, ze sad rejonowy dokonal w sprawie pelnej i szczegdlowej oceny
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego, jak i jego o$wiadczen. Sad meriti dokonujgc oceny wiarygodnoSci wyjasnien
oskarzonego uczynit to w powiagzaniu z trescia innych zgromadzonych w sprawie dowodow. W tozsamy sposob dokonat
réwniez analizy i oceny zeznan E. K., jak tez innych zgromadzonych w sprawie dowodéw. Sad rejonowy w sposéb
jasny i przekonujacy przedstawil swoje poglady i oceny w odniesieniu do dowodéw zgromadzonych w sprawie, w
tym rowniez wyja$nien oskarzonego i zeznan $wiadka. Ocena ta jest jasna, przejrzysta, przekonujaca, postuguje sie
logicznymi argumentami. Uwzglednia ona wszelkie wymogi w kontek$cie kwestii odnoszacych sie do treéci art. 7 k.p.k.,
art. 424 k.p.k., czy tez art. 410 k.p.k., ktore wyzej zostaly omdwione przez Sad. PodkreSlenia wymaga réwniez to,
ze dokonana przez sad meriti ocena dowodow jest faktycznie zborna logicznie. W tym zakresie nie sposob postawic
sadowi I instancji jakichkolwiek zarzutow. W zlozonej apelacji obronca J. K. rowniez faktycznie tego nie czyni. Z
treéci zarzutoéw i uzasadnienia apelacji nie wynikaja bowiem zadne konkretne argumenty, ktére odnosilyby sie do
przedmiotowych zagadnien i podwazaly dokonana przez sad I instancji ocene dowodéw zebranych w sprawie, jak i
poczynionych na podstawie wiarygodnych dowodéw, ustalen faktycznych.

Podsumowujac przedmiotowe rozwazania Sadu, odnoszace sie do omawianych kwestii i przypisanego J. K. czynu,
jak tez uwzgledniajac tres$é apelacji obroncy oskarzonego nalezy podkreslié, iz dokonana przez sad rejonowy ocena
zebranych w sprawie dowodow znajduje sie pod ochrona zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. Sad I instancji dokonal
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw. Ocena
ich wiarygodnoSci nie wykazuje bledow natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest tez ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Ustalenia faktyczne dokonane przez sad rejonowy zostaly oparte (poprzedzone) na
dowodach ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, obejmujacych caloksztalt okolicznosci sprawy. Przekonanie sadu
I instancji o wiarygodnoSci lub niewiarygodno$ci poszczegbdlnych dowodow stanowi wynik rozwazenia wszelkich
okoliczno$ci zaré6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Ocena ta zostala przez sad I instancji wyczerpujaco i
logicznie uargumentowana w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w sprawach: (...) 149/90 — OSNKW 1991,
nr 7 poz.41; II KR 114/74, OSNKW 1975, nr 2 poz.28).

Sad II instancji w pelni podziela dokonana przez sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowodéw z przyczyn
wskazanych wyzej. Dokonana przez ten sad ocena dowoddéw nie nosi jakichkolwiek znamion czy okolicznos$ci
wskazujacych na dowolno$¢ dokonanych ocen. Prowadzi to za$ do jednoznacznego ustalenia, ze ocena ta znajduje
sie w peli pod ochrong art. 7 k.p.k. Ustalenia faktyczne poczynione przez sad rejonowy znajdujg pelne oparcie w
tre$ci dowodow prawidlowo ocenionych przez tenze sad jako wiarygodne. Nie sg to wiec ustalenia dowolne, nie majgce
oparcia w materiale dowodowym. Jest wprost przeciwnie. Poczyniona za$ subsumcja przez sad I instancji jest w pelni
prawidlowa, odpowiada ustalonym faktom oraz jest zgodna z przepisami prawa.

Zlozenie przez obronce J. K. apelacji co do winy, skutkowalo réwniez koniecznoscia kontroli odwolawczej
zaskarzonego wyroku w aspekcie orzeczonej wobec oskarzonego kary, zwlaszcza ze tego typu zarzut zostal rowniez
w apelacji postawiony. W tym zakresie podnie$é nalezy, iz razaca niewspolmiernoSci kary zachodzi tylko wéwczas,
gdy na podstawie ujawnionych okolicznos$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby
przyjacé, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji, a kara, ktora nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary. Nie chodzi
tutaj o kazda ewentualng roéznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o roéznice ocen tak zasadniczej natury, iz
kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby ewidentnie niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac (tak tez Sad Najwyzszy w sprawach III KR 254/73, OSN PG 1974, nr 3-4, poz. 51; II KRN 189/94,
OSN Prok. i Pr 1995, nr 5, poz. 18). Poglad ten jest powszechnie przyjmowany nie tylko w orzecznictwie, ale
rowniez w doktrynie. Oznacza to za$, iz razaca niewspoimierno$c kary istnialaby jedynie w sytuacji zaistnienia tego
typu jasnych, jednoznacznych i przekonywujacych argumentow, ktére wskazywalyby, ze orzeczona kara w sposéb
oczywisty jest niesprawiedliwa, wymaga radykalnej i istotnej zmiany, nie osiggnie celow kary, odbiega w spos6b
znamienity od charakteru czynu, stopnia jego spolecznej szkodliwoSci oraz winy, w zasadniczy sposob rozmija sie



z wymogami nakreSlonymi przez stosowne przepisy prawa (zob. tak tez: S. Zablocki [w]- ,Kodeks Postepowania
Karnego. Komentarz" t. II. Dom Wydawniczy ABC. Warszawa 1998, str. 462 i nast.; J. Grajewski [w] — ,, Kodeks
postepowania karnego, t. II. Komentarz do art. 425 — 673 k.p.k.”, Krakéw, Zakamycze, str.69 i nast. oraz szeroko
powolane orzecznictwo w owych publikacjach).

W przedmiotowej sprawie sad rejonowy wymierzyl oskarzonemu kare 50 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu,
iz stawka dzienna kary grzywny odpowiada kwocie 60 zlotych, a wiec kare bliska minimum ustawowego zagrozenia
za czyn z art. 77 § 2 k.k.s. Wymierzajac przedmiotowa kare sad meriti wskazatl okoliczno$ci przemawiajace za takim
jej uksztaltowaniem. Uwzglednil okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzys$é, jak i na niekorzy$é¢ oskarzonego,
jak rowniez obwigzujace zasady i dyrektywy jej wymiaru. Przekonujaco uzasadnil swoje stanowisko. Wskazany wyzej
wymiar kary, przy uwzglednieniu charakteru i rodzaju czynu oskarzonego, stopnia jego spolecznej szkodliwo$ci, jak i
stopnia winy oskarzonego, nie moze w zadnym wypadku by¢ uznany za surowy, nie wspominajac o razgcej surowosci
tej kary. Przeciez wymiar owej kary jest wrecz minimalny w kontekscie okres$lenia wysoko$ci stawki dziennej w Swietle
art. 23 § 3 k.k.s., za§ wymiar owych stawek bliski minimum, skoro mogly by¢ one okre§lone w przedziale od 10 do 720
stawek. W takiej sytuacji nie zachodzily podstawy do ingerowania w tre$¢ wyroku takze i w tej materii.

Z racji tego, ze przeprowadzona kontrola instancyjna nie dostarczyla podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy
oskarzonego, za$ sad rejonowy nie dopuscil sie nadto tego rodzaju uchybienn proceduralnych, ktére powodowalyby
konieczno$é uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, badz tez
podjecia innych czynnoéci z urzedu, Sad odwolawczy, w oparciu o art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
320 zlotych tytulem kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Na owe koszty zlozyly sie nastepujace sumy:

+ 300 zI — oplata od kary grzywny wymierzona na podstawie art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.);

» 20 zl - ryczalt za doreczenie wezwan i pism naliczony na podstawie § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 663).



