Sygn. akt V Ka 596/17

UZASADNIENIE

B. R. zostala oskarzona o to, ze w dniu 01 kwietnia 2016 roku w L. na ul (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
stwierdzonym na podstawie badania urzadzeniem A. na oznaczenie zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu z
wynikiem 0,28 mg/1 prowadzila pojazd mechaniczny — samoch6d osobowy marki V. (...) onrrej (...) w ruchu ladowym,

tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VII K 286/16, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi:

1. oskarzona B. R., w ramach zarzucanego czynu, uznal za winng tego, ze w dniu 01 kwietnia 2016 roku w L. na ul
(...) znajdujac sie w stanie nietrzezZwos$ci z wynikiem nie mniejszym niz 0,277 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu
prowadzila pojazd mechaniczny — samochdd osobowy marki V. (...) o nr rej (...) w ruchu ladowym, czym wypelnila
dyspozycje art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierzyl jej kare grzywny w wysokoéci 40 stawek
dziennych po 30 zlotych kazda;

2. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonej B. R. srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat,

3. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonej B. R. §wiadczenie pieniezne w wysokosci 5.000 zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

4. na podstawie art. 63 § 4 k.k. zaliczyl oskarzonej B. R. na poczet orzeczonego Srodka karnego zakazu prowadzenia
pojazddéw mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 1 kwietnia 2016 roku,

5. zwolnil oskarzona od obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych za postepowanie w I instancji, przejmujac je na
rzecz Skarbu Paristwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla obronca oskarzonej B. R., zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac
mu, na podstawie art. 438 pkt 21 3 k.p.k.:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na tres¢ orzeczenia:

- art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. polegajace na odmowie wiarygodnoéci wyjasnieniom zlozonym przez oskarzong w
czesci, w jakiej wskazuje na iloSci spozywanego alkoholu oraz przebiegu zdarzenia w dniu 1 kwietnia 2016 r., braku
SwiadomoSci oskarzonej, iz mogla znajdowac sie w stanie nietrzeZwoSci, a tym samym dowolng ocene materialu
dowodowego i przyjecie, iz oskarzona $wiadomie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym;

- art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez wybidrcza ocene tresci opinii sporzadzonej przez biegla A. P., w szczegolno$ci
poprzez pominiecie czedci wydanej uzupelniajacej opinii na rozprawie sagdowej, w ktorej biegla podaje, iz eliminacja
alkoholu z organizmu jest zjawiskiem indywidualnym i nawet u tej samej osoby eliminacja alkoholu w réznych
warunkach, sytuacjach emocjonalnych jest zupelnie inna, a dalej, iz moglo sie zdarzy¢, ze eliminacja alkoholu z
organizmu oskarzonej odbywala sie w wolniejszym tempie niz zwykle;

- dowolna ocene materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, iz oskarzona znajdowala sie w stanie
nietrzezwosci odpowiadajacym zawarto$ci alkoholu odczuwalnym wludzkim organizmie przy pominieciu cze$ci opinii
uzupehiajacej wydanej przez biegla na rozprawie sadowej, w ktorej biegla podaje, iz zawartosé alkoholu na poziomie
nie mniejszym niz 0,27 mg/1 stanowi stan nietrzezwo$ci zaledwie Sladowo przekraczajacy dolng granice tego stanu,
ktory to stan nie przeklada sie na drastyczna réznice w reakeji psychomotorycznej dla organizmu, czy jest to 0,24 czy
0,27 mg/1, czyli progowe wartoSci stanu nietrzezwosci, to reakcja psychomotoryczna jest taka sama;



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresc, polegajacy
na blednym ustaleniu przez Sad I instancji, iz wobec oskarzonej brak jest podstaw do skorzystania z instytucji
warunkowego umorzenia postepowania karnego.

W konkluzji apelacji skarzaca wniosla o zmiane wyroku i warunkowe umorzenie postepowania karnego na okres proby
2 lat oraz niestosowanie $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej B. R. okazala sie zasadna w takim stopniu, iz skutkowa¢ musiala uchyleniem
zaskarzonego wyroku i odmiennym uksztaltowaniem prawnokarnej reakcji na czyn oskarzone;j.

Wskazania wymaga w pierwszej kolejnoSci, iz skarzaca nie kwestionowala prawidlowosSci poczynionych przez Sad
meriti ustalen faktycznych w sferze sprawstwa oskarzonej, nie podwazala takze przyjetej w opisie czynu przypisanego
wyrokiem warto$ci odzwierciedlajacej stopien nietrzeZwosci B. R. w dacie zdarzenia oraz dokonanej subsumpcji
tych ustalen pod normy art. 178a § 1 k.k. Obronica negowala natomiast te ustalenia oraz przedstawiona przez Sad
Rejonowy analize zachowania oskarzonej w kontekécie stopnia jego spotecznej szkodliwosci, ktére mialy bezposérednie
przelozenie na ocene, czy w sprawie spelnione zostaly przestanki do skorzystania z instytucji warunkowego umorzenia
postepowania. Wprawdzie zaprezentowana w uzasadnieniu apelacji argumentacja nie jest wolna od sprzecznosci,
jednakze sformulowany w niej wniosek koncowy zastugiwal w znacznej mierze na uwzglednienie.

Szczegdlowe rozwazania w tym przedmiocie nalezy poprzedzi¢ uwaga, iz Sad Rejonowy czyniac ustalenia faktyczne w
zakresie sprawstwa oskarzonej opieral sie na prawidlowo ocenionym materiale dowodowym, ktérego wiarygodnosé
nie byta w toku postepowania kwestionowana przez strony. Ocena ta przeprowadzona zostala zgodnie z wymogami
zakre§lonymi w art. 7 k.p.k. i jako taka nie nosila znamion dowolno$ci. Ustalone w ten sposob okolicznosci pozwolily
na stwierdzenie bez najmniejszych watpliwoéci, ze B. R. wypelnila swoim zachowaniem dyspozycje art. 178a § 1
k.k. Uzasadnione zastrzezenia budzilo jedynie uzycie w zmodyfikowanym opisie czynu przypisanego oskarzonej
sformulowania odnoszacego sie do przyjetego stopnia nietrzezwosci sprawcy. Czynigc ustalenia w tym zakresie
Sad a quo oparl sie na wnioskach bieglej A. P., wyrazonych w ustnej opinii uzupetiajgcej, zgodnie z ktérymi
wykonane pomiary wydychanego powietrza wskazywaly na istnienie zawartoéci alkoholu, ktéry — przy przyjeciu
najkorzystniejszej dla oskarzonej metody, z uwzglednieniem mozliwych bledéw pomiarowych — znajdowal sie na
poziomie nie mniejszym niz 0,27 mg/1 (k. 59v). W opinii pisemnej biegla wskazala natomiast, ze oznaczony poziom
alkoholu w powietrzu wydychanym u B. R. mozliwy jest w granicach od 0,27 do 0,33 mg/1 (k. 50). Wymaga w tym
miejscu podkreslenia, iz stosownie do tresci 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w wyroku nalezy dokladnie okreéli¢ czyn przypisany
oskarzonemu oraz jego kwalifikacje prawna. Co oczywiste, Sad nie jest w tym wzgledzie zwigzany opisem czynu
zawartym w akcie oskarzenia, a dokonujac samodzielnych modyfikacji winien baczy¢ na to, aby przyjety opis czynu
obejmowal wszystkie jego elementy, majace znaczenie dla prawidlowej kwalifikacji prawnej, zatem powinien zawierac
nie tylko wskazanie czasu, miejsca jego popelnienia oraz wszystkie elementy zachowania sprawcy wypelniajace
ustawowe znamiona czynu zabronionego, ale ponadto takie elementy, ktére konkretyzuja czyn popelniony przez
oskarzonego (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 18.2.2008 r., V KK 245/07, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 299; z
26.3.2008 1., IT KK 276/08, KZS 2009, Nr 11, poz. 21). Przyjmuje sie, ze wyrok nie moze mniej dokladnie okreslac
przestepstwa niz akt oskarzenia (por. Komentarz do art. 413 Kodeksu postepowania karnego pod red. J. Skorupki,
2017, wyd. 24 [w:] Legalis). W sytuacji za$, gdy postepowanie nie doprowadzi do usuniecia watpliwos$ci co do r6znych
warto$ci okreSlonych pomiaréw, to nalezy przyja¢ dla sprawy warto$ci nizsze, jako korzystniejsze dla oskarzonego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 31.5.1983 r., IV KR 83/83, OSNKW 1984, Nr 1, poz. 19).

Decydujac sie na przyjecie najnizszej wartoSci stezenia alkoholu w organizmie oskarzonej, ksztaltujacej sie na
poziomie 0,27 mg/l Sad winien zatem da¢ temu wyraz, unikajac sformulowan niejednoznacznych, do ktorych zaliczy¢
nalezy okreSlenie ,,nie mniejszym niz”. Posluzenie sie tego typu zwrotem znajdowac¢ moze wyjatkowo uzasadnienie
w sytuacji, gdy nie ma watpliwosci, ze w rzeczywisto$ci wielko$¢ tak oznaczona w wyroku jest wyzsza, a tylko jej
skonkretyzowanie ponad te granice, ktéra w wyroku przyjeto, nie bylo mozliwe (tak postanowienie Sagdu Najwyzszego



7 7.4.2006 r., IIT KK 78/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 772). W realiach przedmiotowej sprawy pewnym bylo to, ze
owa warto$¢ nie jest nizsza od ustalonego poziomu 0,27 mg/l, co mialo zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia, czy
zachowanie oskarzonej wypelnia znamiona przestepstwa, nie zas§ wykroczenia okre§lonego w art. 87 § 1 k.w. Brak bylo
natomiast pewnoSci, czy i w jakim stopniu warto$¢ ta zostala przekroczona.

Ow mankament rozstrzygniecia wymagal stosownej korekty, co tez zostalo poczynione w rezultacie kontroli
odwolawczej poprzez ustalenie stanu nietrzezwosci oskarzonej na poziomie 0,27 mg/l w wydychanym powietrzu.
Kontrola ta wykazala jednocze$nie podstawy do poczynienia znacznie dalej idgcych ingerencji w tre$c
kwestionowanego rozstrzygniecia, co finalnie skutkowaé¢ musiato uchyleniem zaskarzonego wyroku w oparciu o art.
438 pkt 3 k.p.k. Sad odwolawczy podzielil w tym wzgledzie podnoszone przez obrone zapatrywania, iz w analizowanej
sprawie Sad Rejonowy nienalezycie ocenil poczynione ustalenia w kontekscie istnienia podstaw do warunkowego
umorzenia postepowania w sprawie. W konsekwencji doszed! do blednej konkluzji, iz jedynie wyrok skazujacy bedzie
adekwatna i prawidlowa reakcja na czyn oskarzonej i wywola pozadang zmiane w jej zachowaniu. Tymczasem w opinii
Sadu odwolawczego zaré6wno okolicznoéci przedmiotowej sprawy, jak i postawa oskarzonej, wyrazajacej skruche z
powodu zaistnialego zdarzenia, jej wlasciwoéci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia przemawialy za
uznaniem, ze zachodza podstawy do warunkowego umorzenia postepowania.

Przestanki zastosowania tego specyficznego $rodka probacyjnego wymienione zostaly w art. 66 § 11 2 k.k. i zaliczy¢
do nich nalezy nieznaczny stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu sprawcy, jego uprzednia niekaralno$¢ za
przestepstwo umyslne, zagrozenie czynu kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 5 lat, brak watpliwosci co
do okolicznoSci popelnia czynu oraz tzw. pozytywna prognoze kryminologiczna, wyrazajaca sie w przypuszczeniu,
Ze sprawca mimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegoélno$ci nie popei
przestepstwa. Prognoze te opiera sie na ocenie wlaéciwosci i warunkoéw osobistych sprawcy oraz jego dotychczasowym
sposobie zycia. Formulujac ja Sad przede wszystkim uwzglednia okolicznoS$ci, w jakich sprawca wszedl w kolizje
z prawem ustalajgc, czy przestepstwo jest w jego zyciu zdarzeniem o charakterze epizodycznym, czy tez wyrazem
lekcewazacego stosunku oskarzonego do porzadku prawnego. Pewne znaczenie ma takze postawa sprawcy po
popehieniu przestepstwa, jak ewentualne naprawienie szkody nim wyrzadzonej czy tez gotowo$é do pojednania sie z
pokrzywdzonym. Nadto oceniajac warunki osobiste sprawcy nalezy wzig¢ pod uwage jego cechy osobowoS$ciowe oraz
okoliczno$ci zwigzane z jego zZyciem, takie jak warunki materialne, rodzinne i Srodowiskowe (zob. Piotr Hofmanski,
Lech Krzysztof Paprzycki, Komentarz do art. 66 Kodeksu karnego; [w:] LEX).

Analiza powyzszych przestanek w §wietle okoliczno$ci przedmiotowej sprawy przemawia za przyjeciem, ze spelnione
zostaly kumulatywnie wszystkie przestanki wymienione w art. 66 § 1i 2 k.k.

Po pierwsze, Sad odwolawczy doszed} do przekonania, iz zar6wno stopien spotecznej szkodliwos$ci wystepku, jakiego
dopuscita sie oskarzona, jak i stopien jej winy ocenié¢ nalezalo jako nie bedace znacznymi.

Stopien winy odnosi sie do osobowo$ci sprawcy i mozliwosci rozpoznania przez niego sytuacji, dokonania jej prawnej
oceny oraz mozliwoéci przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecia decyzji o postapieniu
zgodnym z prawem. Nie budzi watpliwosci, iz procesy te nie byly u oskarzonej zaburzone. Uwzgledniajac jej wiek, stan
zdrowia psychicznego, zgromadzony zasob wiedzy oraz do§wiadczenia zZyciowego nalezalo przyjaé, iz oskarzona mogla
rozpoznaé negatywne znaczenie podjetego zachowania i miala mozno$¢ zachowania sie zgodnie z przepisami prawa.
Nie zachodzila przy tym zadna okoliczno$¢, ktéra zmuszataby ja do prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci, za
takowa nie mozna bowiem uzna¢ konieczno$ci dotarcia do miejsca zatrudnienia, dokad mogla udaé sie srodkiem
transportu publicznego. Zwazy¢ jednak nalezy, ze tego typu motywacja kierujaca oskarzong, a takze fakt, iz nie
zdecydowala sie na jazde samochodem tuz po spozyciu alkoholu, bowiem te dwa momenty dzielit okre§lony i
istotny przedzial czasu, stanowi¢ powinny elementy wplywajace na obnizenie stopnia jej winy. Na ta ocene rzutuje
réwniez stwierdzony u oskarzonej poziom nietrzezwos$ci rzedu 0,27 mg/l1 w wydychanym powietrzu, ktory to stan
nietrzezwoSci — jak pokazuja zasady dos§wiadczenia zyciowego — mogl byé praktycznie nieodczuwalny przez oskarzong
w zakresie funkcjonowania i podejmowanych zachowan, gdyz byt to stan bardzo bliski ustawowemu, dolnemu progowi
okres$lajgcemu normatywne rozumienie stanu nietrzezwosci.



Przechodzac do oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez B. R. nalezy przede wszystkim
zwroci¢ uwage na, podnoszona juz wyzej, kwestie ustalonego poziomu stopnia nietrzezwos$ci oskarzonej, wyrazonego
warto$cig 0,27 mg/l wwydychanym powietrzu, jako ze 6w element ma w analizowanym aspekcie zasadnicze znaczenie.
Jak trafnie zaakcentowala skarzaca, wysoko$é¢ stwierdzonego u oskarzonej stopnia nietrzezwosci ksztaltowala sie na
poziomie wartoS$ci granicznych, decydujacych o pociagnieciu do odpowiedzialnosSci karnej za przestepstwo z art. 178a
§ 1 k.k., nie za$ za wykroczenie opisane w art. 87 § 1 k.w., zaledwie §ladowo przekraczajgc dolng — ustawowo okreslona
— granice tego stanu. Co wiecej, nie sposob polemizowac ze stwierdzeniem bieglej, iz w przypadku takich progowych
wartoSci stanu nietrzezwo$ci reakcja psychomotoryczna organizmu pozostaje niezmieniona niezaleznie od tego, czy
Ow stopien nietrzezwo$ci ustalono na poziomie 0,24 czy tez 0,27 mg/l. Powyzsze pozwala na konkluzje, iz stopien
zagrozenia, jaki swoim zachowaniem stwarzala oskarzona dla innych uzytkownikéw ruchu, nie byl tak wysoki, jak ujat
to w swoich rozwazaniach Sad Rejonowy.

Jednocze$nie zastrzec nalezy, iz z przedstawionego stanowiska bieglej nie mozna wywie$é tak dalece idacego wniosku,
jaki zaprezentowala skarzaca, a mianowicie ze stan nietrzezwo$ci oskarzonej w ogole nie wplywal na jej zdolnoéé
postrzegania i koncentracje wymagane przy prowadzeniu pojazddéw, wobec czego oskarzona nie stwarzala realnego
zagrozenia dla innych uczestnikow ruchu drogowego. Nie podlega dyskusji, ze wskutek spozycia kazdej ilo$ci alkoholu
zakloceniu ulegaja whadciwos$ci psychosomatyczne i zdolnoé¢ prawidlowej reakcji kierujacych, co moze spowodowaé
nieprzewidywalne skutki dla bezpieczenstwa uzytkownikow drog. Skoro zas sam ustawodawca w konkretny sposéb
zdefiniowal progi stanu nietrzezwosci (art. 15 § 16 k.k.) oznacza to, iz kazdorazowe przekroczenie ustalonych wartoéci
w powigzaniu z prowadzeniem pojazdu mechanicznego w takim stanie podlega kryminalizacji z racji potencjalnie
wysokiego zagrozenia dla zycia i zdrowia innych osoéb, jakie niesie za soba takie postepowanie wlasnie z uwagi na
zaburzone reakcje nietrzezwych kierujacych. Niezaleznie jednak od powyzszego okolicznoéci przedmiotowej sprawy
niewatpliwie wskazuja na to, ze potencjalnie niebezpieczne zachowanie oskarzonej nie wywotlato realnych skutkéw
w postaci jakichkolwiek groznych zdarzen drogowych, w szczeg6lnoSci mimo prowadzenia pojazdu w godzinach
rannych, w duzym mieécie, nie spowodowala ona zadnej kolizji, ani nie stworzyla realnie bliskiej mozliwoéci
zaistnienia tego typu stanu.

Poddajac analizie elementy podmiotowe skladajace sie na kompleksowa ocene stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu B. R. Sad odwotawczy doszedl do wniosku, iz stopien umys$lnoSci oskarzonej nie byl znaczny. Dopuscila sie
ona inkryminowanego czynu umys$lnie, co oczywiste, lecz nie w zamiarze bezpo$rednim, a ewentualnym. Miata
Swiadomos$¢ swego stanu i godzila sie na to, ze spozyty wieczorem alkohol nie uleg} jeszcze wydaleniu z organizmu
mimo uplywu czasu. Nawigzujac w tym miejscu do sygnalizowanych sprzecznoéci, dostrzezonych w argumentacji
skarzacej nalezy dla porzadku przypomnie¢, iz przestepstwo stypizowane w art. 178a § 1 k.k. popelnione moze
by¢ wylacznie umyélnie, tj. w formie zamiaru bezposredniego lub ewentualnego, ustawa nie przewiduje bowiem
nieumys$lnego wariantu owego wystepku. Autorka apelacji wskazywala natomiast, odwolujac sie do opinii bieglej w
przedmiocie zjawiska eliminacji alkoholu z organizmu, iz oskarzona nie zdawata sobie sprawy z naruszenia przepisow
prawa karnego, wobec czego stanowisko Sadu Rejonowego sprowadzajace sie do przyjecia, iz oskarzona z pelnag
Swiadomoscia kierowala pojazdem w stanie nietrzezwosci, §wiadomie lekcewazac odpowiednie przepisy, byto wedlug
niej chybione. Jednocze$nie skarzaca nie wnosila w zwiazku z powyzszym o uniewinnienie oskarzonej, akceptujac
zasadniczy tok wywodu Sadu a quo, iz B. R. dopuscila sie czynu okreslonego w art. 178a § 1 k.k. Tymczasem wystepujacy
po stronie sprawcy usprawiedliwiony okoliczno$ciami brak §wiadomosci, ze moze nadal znajdowaé sie w stanie
nietrzeZwosci mimo uplywu znacznego okresu czasu od zakonczenia konsumpcji alkoholu, nie daje podstaw do
przypisania mu sprawstwa omawianego przestepstwa, czego skarzaca zdaje sie nie dostrzegaé. Z pewno$cia nie sposéb
w realiach przedmiotowej sprawy forsowac tezy, iz oskarzona nie miala §wiadomosci, ze moze nadal znajdowac sie w
stanie nietrzezZwos$ci. Przeciwnie, nawet podnoszone przez nia w toku postepowania okolicznosci, takie jak regularne
spozywanie lekow na nadci$nienie, czy tez lekow uspokajajacych produkowanych na bazie alkoholu, winno stanowic
dla niej dodatkowy bodziec do przemyslen i powstrzymania sie od prowadzenia samochodu w sytuacji, co oczywiscie
zawsze nalezy mie¢ na wzgledzie w wypadku spozywania alkoholu dzien weze$niej w p6znych godzinach wieczorno —
nocnych, gdy nie mogla mie¢ pewnoSci czy jest zupehie trzezwa. Pozytywnym aspektem tej sytuacji bylo jednak to, ze
B. R. nie zdecydowala sie na jazde autem w bliskim odstepie czasowym od konsumpcji alkoholu, lecz po uplywie kilku



godzin. W sprawie nalezy podkresli¢, iz w granice przestepstwa okre$§lonego w art. 178a § 1 k.k. wchodza, w swej istocie
i ciezarze gatunkowym, réznorakie czyny. Na tle innych czynéw zabronionych wyczerpujacych dyspozycje art. 178a
8§ 1 k.k. czyn oskarzonej zdecydowanie statuuje sie w dolnych granicach tego typu czynéw, zagrozenia jakie za soba
niosa oraz stopnia karygodnoS$ci. Pamieta¢ za$ nalezy, ze to wlasnie czyn zabroniony, jego charakter, rodzaj, istota,
waga, skutki ma podstawowe znaczenie dla okre$lenia pozadanej represji i reakcji karnej. W wypadku czynu jakiego
dopuécila sie oskarzona wszelkie te elementy wskazuja na brak koniecznoS$ci skazania oskarzonej, wlaénie z uwagi na
charakter czynu, dajac mozliwo$¢é zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Po wtére, w ocenie Sadu odwolawczego nie budzi roéwniez watpliwosci, iz wobec oskarzonej mozna sformulowac
pozytywna prognoze kryminologiczna. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz nie byta ona uprzednio karana. Z akt
sprawy wynika ponadto, ze B. R. prowadzi ustabilizowany tryb zycia, a czyn jakiego sie dopuscita mial charakter
wybitnie incydentalny. Oskarzona nie przyznata sie wprawdzie do jego popehienia, jednak potwierdzila okolicznosSci
towarzyszace jej zatrzymaniu. Ze skladanych przez nig wyjasnien wynikalo réwniez, iz ma krytyczny stosunek do
swojego postepowania, co pozwala na przyjecie, ze ponownie nie popelni tego samego bledu w przyszloéci.

Tym samym zaré6wno wlasciwoSci jak i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia oskarzonej wskazuja na to,
iz mimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie ona przestrzegala porzadku prawnego.

Stad tez, uwzgledniajac powyzsze, Sad odwolawczy w oparciu o art. 437 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. uchylil
zaskarzony wyrok i przyjmujac, ze oskarzona swoim zachowaniem wypehila dyspozycje art. 178a § 1 k.k. — przy
jednoczesnym ustaleniu stanu jej nietrzezwo$ci na poziomie 0,27 mg/1 w wydychanym powietrzu — na podstawie art.
66 § 1i2k.k.iart. 67§ 1 k.k. warunkowo umorzy! postepowanie karne w niniejszej sprawie w stosunku do oskarzone;j
B. R. na okres 2 lat proby.

Za rozstrzygnieciem w tej postaci stoi przekonanie, ze — z uwagi na prezentowana przez oskarzona postawe oraz w
$wietle prawidlowo przeanalizowanych okoliczno$ci przedmiotowej sprawy — cele niniejszego postepowania zostang
osiagniete, sam juz bowiem fakt jego prowadzenia i zwigzane z tym konsekwencje dla oskarzonej, choéby w sferze
zawodowej, skutecznie spelnig swe cele prewencyjne. Dwuletni okres proby pozwoli natomiast na zweryfikowanie
trafnoSci zajetego stanowiska.

Zgodnie z art. 67 § 3 k.k. umarzajagc warunkowo postepowanie karne, sad moze orzec $wiadczenie pieniezne
wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. oraz zakaz prowadzenia pojazdéw wymieniony w art. 39 pkt 3 k.k. na okres do lat 2.

W realiach niniejszej sprawy nie bylo zdaniem Sadu mozliwosci przychylenia sie w pelni do koncowego wniosku
apelacji i nie orzekania wobec oskarzonej zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Odstapienie od orzeczenia
owego zakazu byloby mozliwe jedynie w razie wystgpienia szczego6lnych okolicznos$ci to uzasadniajacych, a za takowe
nie moze by¢ uznana motywacja oskarzonej, przezywanie okre$lonych probleméw osobistych czy tez wyrazane
przez nia przeSwiadczenie — nie znajdujace oparcia w zasadach prawidlowego rozumowania, wskazaniach wiedzy
czy do$wiadczenia zyciowego — ze alkohol, ktory spozyla w wieczor poprzedzajacy poranng jazde samochodem, z
pewnoscia ulegl wydaleniu z organizmu.

Stad tez Sad w oparciu o tresé art. 67 § 3 k. k. w zw. z art. 39 pkt 3 k.k. orzekl wobec oskarzonej zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat uznajac, iz zakaz w tym ksztalcie nalezycie spelni
funkcje prewencyjng, wychowawczg i po$rednio represyjng, u§wiadamiajac oskarzonej naganno$¢ jej postepowania
oraz zagrozenie zwigzane z udzialem nietrzezwych kierujacych w ruchu drogowym. Truizmem jest stwierdzenie, iz
od wielu lat nagminno$¢ przestepstw polegajacych na prowadzeniu pojazdow mechanicznych w stanie nietrzezwosci
stanowi znaczacy problem, przekladajacy sie negatywnie na poziom bezpieczenstwa wszystkich uzytkownikéw drog.
W tym aspekcie to wlasnie orzekanie tego zakazu stanowi dla sprawcoéw najwieksza dolegliwo$é, a tym samym
najpelniej i najbardziej skutecznie wdraza ich do przestrzegania zasad bezpieczenistwa drogowego, przekonujac o
nieoplacalno$ci naruszania tych norm w przyszlo$ci.



Stosownie za$ do treéci art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego zakazu zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od dnia
1 kwietnia 2016 roku.

Sad odwolawczy uznal rowniez, ze dla wzmocnienia efektu wychowawczego i prewencyjnego zasadnym jest orzeczenie
od oskarzonej $wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
w kwocie 2000 zlotych. Rozstrzygniecie to, w obliczu braku skazania oskarzonej, bedzie stanowito dodatkowa realng
dolegliwo$¢, uwzgledniajac nadto potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Sytuacja
materialna oskarzonej, w tym jej mozliwoéci zarobkowe, nie stojg na przeszkodzie uregulowaniu przez nia powyzszej
nalezno$ci w okresie proby.

Jednocze$nie, uwzgledniajac status majatkowy oskarzonej, koniecznoé¢ uiszczenia przez nig orzeczonej tytutem
Swiadczenia pienieznego kwoty oraz kierujac sie zasadami slusznosci, gdyz w istotnej czesci apelacja obroncy
oskarzonej zostala uwzgledniona, Sad w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzona od obowigzku uiszczenia
kosztow sadowych w niniejszej sprawie, przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa.



