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UZASADNIENIE

A. S. (1) zostal oskarzony o to, ze w nieustalonym dniu w okresie od 8 maja 2010 roku do 12 maja 2010 roku w L. na ul.
(...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. H. (1) oraz E. K. (1) dokonat kradziezy z wlamaniem w ten sposob, ze po
uprzednim wyrwaniu skobla z kt6dka, dostal sie do wnetrza budynku, skad z korytarza zabral w celu przywlaszczenia
cztery kola aluminiowe, cztery kola stalowe oraz osiem opon, o lacznej warto$ci 1.000 zk. na szkode P. C., przy czym
zarzucanego czynu dopuscil bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umy$lne w warunkach okreslonych
wart. 64 § 1k.k. iw ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej jednego roku kary pozbawienia wolnoSci, tj. o przestepstwo
z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmie$cia w Lodzi w zakresie zarzucanego czynu
uznat oskarzonego za winnego tego, ze w okresie pomiedzy dniem 8 maja 2010 roku a 12 maja 2010 roku w L.,
bedac uprzednio skazany za podobne przestepstwo umys$lne i w ciggu 5 lat po odbyciu za nie kary co najmniej 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, przywlaszczyt
sobie powierzone mu przez P. C. na przechowanie 8 opon, 4 felgi aluminiowe i 4 felgi stalowe o lacznej wartosci 1.000
zlotych, dzialajac na szkode P. C., czym wyczerpal dyspozycje art. 284 § 2 k. k. wzw. zart. 64 § 1kk. wzw.zart. 4 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz zwolnil oskarzonego w caloéci od ponoszenia kosztéw sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku na podstawie ar. 425 § 11 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. wniosl obronca oskarzonego,
zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w calosci na korzy$¢ oskarzonego A. S. (1) i na postawie art. 427 § 2 k.p.k. i art.
438 pkt 21 3 k.p.k. zapadlemu wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepisoOw postepowania - art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt
1i§2kp.k

» przez dowolna a nie swobodna ocene dowodéw z pominieciem zasad obiektywizmu wiedzy i zgodnej z zasadami
logiki oraz do$wiadczenia Zyciowego analizy zgromadzonego materialu dowodowego, nie usunieciu szeregu
istniejacych watpliwos$ci co doprowadzilo do przyznania waloru wiarygodnosci wyja$nien $wiadka D. H. (1) i E.
K. (1) w sytuacji gdy ich wyjasnienie sa sprzeczne i nie logiczne a nadto nie wziecie przez Sad pod uwage faktu, ze
Swiadek E. K. (1) zeznala, ze niewiele rzeczy pamieta bo byla pod wpltywem narkotykdéw (protokoét przestuchania
z 4 stycznia 2016 r) jak rowniez faktu, ze D. H. (1) chcac skorzystaé z art. 60 k.k. pomawial wiele osdb, ktore w
procesach karnych zostaly uniewinnione,

+ nie przeanalizowanie przez Sad Rejonowy zeznan §wiadka z zalaczonych akt w sprawie VK220/14 D. (protokdt
z dnia 2 pazdziernika 2015 r., ktory wskazujac na osoby B. i H. zeznal ...,,, pomawiali kogo sie da to sposéb B. i
H., zeby szybciej wyjse...”,

+ nie przeanalizowanie zeznan Swiadka M. M. (protokdl z 8 kwietnia 2016 1) ..,, H. i B. to wyjatkowi kretacze. H.
na pewno mowil, ze chee falszywie pomoéwi¢ inne osoby...,

» przyjecie przez Sad braku zamiaru falszywego pomoéwienia oskarzonego S. w sytuacji gdy wszystkim zeznaniom
H. Sad nie dat wiary a w stosunku do oskarzonego S. mial pow6d pomoéwienia go bowiem zostal przez oskarzonego
wyrzucony z jego domu,

« rozstrzygniecie o winie oskarzonego wylacznie w oparciu o zeznania §wiadkéw H. i K., ktérzy w postepowaniu
przygotowawczym mieli ze soba kontakt i rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé¢ watpliwoéci na niekorzy$c
oskarzonego;



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia skarzonego wyroku majacy istotny wplyw na jego
tres$¢ poprzez przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego czynu w sytuacji gdy w sprawie brak obiektywnych
dowodow wskazujacych na fakt popelnienia przez oskarzonego winy a jedynym dowodem sg pomoéwienia oskarzonego
H..

Obronca oskarzonego wnio6st o uniewinnienie oskarzonego lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie kosztéw udzielonej pomocy prawnej z urzedu za
druga instancje, nieoplaconej ani w caloSci ani w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesiona apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka nie mogla skutkowa¢ wzruszeniem zaskarzonego wyroku.

Sad I instancji w sposéb kompletny zebral material dowodowy, wnikliwie go rozwazyl, a stanowisko swoje
wyczerpujaco uzasadnil, zgodnie z wymogami okreSlonymi w art. 424 k.p.k. Sprawstwo i charakter dzialania
oskarzonego wykazano za pomoca ujawnienia na rozprawie gléwnej calosci okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia, za$ ocene przeprowadzonych dowodéw poczyniono w sposéb wszechstronny i obiektywny, z
uwzglednieniem zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. W szczegblnos$ci za prawidlowa trzeba uzna¢ kwalifikacje
prawng przyjeta przez Sad meriti. ROwniez wymiar orzeczonej kary przystaje do wagi popelnionego czynu.
WatpliwosSci Sadu nie budzi rowniez orzeczenie o kosztach sadowych.

Odnoszac sie do postawionych zarzutéow trzeba podkresdli¢, ze brak jest podstaw dla uznania, aby Sad meriti naruszyt
okre$lona w art. 4 k.p.k. zasade obiektywizmu. Jak wynika z treSci sporzadzonego przez Sad Rejonowy uzasadnienia,
podczas procedowania uwzgledniono wszystkie dowody i okoliczno$ci przemawiajace tak na korzysé, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego. W postepowania Sadu Rejonowego nie mozna dopatrze¢ sie oznak braku obiektywizmu,
natomiast sam fakt ostatecznego ustalenia sprawstwa A. S. (1) nie moze by¢ utozsamiany ze ztamaniem omawianej
zasady. We wniesionej apelacji skarzacy w zaden sposob nie wskazuje przykladow nieobiektywnego postepowania
przez Sad I instancji. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie rowniez zlamania zasady in dubio pro reo wynikajacej z normy
art. 5 § 2 k.p.k. Przede wszystkim trzeba podkre§li¢, ze w niniejszej sprawie nie pojawily sie zadne watpliwo$ci
o nieusuwalnym charakterze, ktére wymagalyby poczytania ich na korzys¢ oskarzonego. Wymaga dostrzezenia, ze
watpliwoséci takie wystepowaé musza w ocenie Sadu, nie za$§ w ocenie obroncy oskarzonego (por. postanowienie SN
z dnia 3 kwietnia 2012 r., V KK 335/11, LEX nr 1163975). Caloksztalt zebranego materialu dowodowego oceniono w
sposob swobodny i co najwazniejsze, w pelni zgodny z zasadami wiedzy i o§wiadczenia Zyciowego, wobec czego ocena
ta pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. Analiza treSci uzasadnienia dowodzi, iz Sad Rejonowy dokonal wszechstronne;j
oceny calego materialu dowodowego, nie pomijajac zadnego dowodu, tak wiec ocena ta jest kompleksowa a przy
tym zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Konkludujac powyzsze nalezy uznac, ze podstawa ustalen
faktycznych byl caloksztalt okolicznoéci ujawnionych na rozprawie, przy czym material dowodowy zostal poddany
pelnej i swobodnej ocenie, zgodnej z zasada obiektywizmu, co skutkowalo poczynieniem prawdziwych ustalen
faktycznych. Sad meriti zauwazyl pewne rozbieznosci pomiedzy wersjami wydarzen prezentowanymi przez D. H. (1)
i E. K. (1) i gruntownie ocenit zaréwno ich donioslo$¢, jak i przyczyny tego stanu rzeczy. Sad odwolawczy w calosci
podziela ocene dokonang przez Sad I instancji. Argumenty, ktére powolano w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
nie wymagaja glebszego odnoszenia sie do nich i w ocenie Sadu Okregowego dowodzg poprawno$ci rozumowania
Sadu meriti. W zadnej mierze nie mozna stwierdzi¢, aby ocena ta byt powierzchowna lub sprzeczna z zasadami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Wnioski wyciagniete przez Sad I instancji sa w pelni logiczne i zgodne ze wspomnianymi
zasadami wiedzy i doswiadczenia Zyciowego. W szczegolno$ci nie znajduje odzwierciedlenia w sytuacji faktycznej
zarzut opierajacy sie na twierdzeniu, ze motywem pomoéwienia A. S. (1) byta cheé skorzystania przez D. H. (1) z
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60 k.k., gdyz — jak stusznie wskazal Sad Rejonowy — tre$¢ wyjasnien
D. H. bylaby wtedy odmienna i A. S. (1) zostalby poméwiony o wiele réznych przestepstw, nie zas wylacznie o jedno
jedyne wlamanie do piwnicy. Uwadze Sadu I instancji nie uszto rowniez, ze D. H. pomawial wiele 0s6b o niepopelnione
przestepstwa i z tego wzgledu ocena materiatu dowodowego przemawiajaca za sprawstwem oskarzonego byla tak
staranna i dokladna. Nalezy zgodzi¢ sie rowniez z ocena braku wplywu okoliczno$ci wyrzucenia D. H. i E. K. z



domu przez A. S. (1) na tre$¢ obcigzajacych go zeznan. Chybiony jest zarzut btedu majacego polega¢ na ustaleniu
sprawstwa A. S. (1) wylacznie na podstawie zeznan D. H. i E. K., poniewaz w przedmiotowym stanie faktycznym byli oni
jedynymi osobami majgcymi wiedze odno$nie tego czynu wynikajaca z faktu, ze byli jego wspolsprawcami. Powyzsze
prowadzi do przekonania, ze wobec braku dowodéw obiektywnych, poza oskarzonym tylko i wylacznie w/w mogli
posiada¢ informacje na temat przypisanego czynu. Jednocze$nie nie bylo zadnych przestanek, ktére nakazywatyby
uznac¢ depozycje D. H. i E. K. za niewiarygodne poza okolicznoSciami stusznie dostrzezonymi przez Sad Rejonowy,
ktore jednak ostatecznie nie spowodowaly ich dezawuacji. W swoich kolejnych wyjasnieniach D. H. (1) szczegblowo
opisal, wjakich okolicznoS$ciach zrodzil sie zamiar upozorowania wlamania do komérki A. S., w ktérej przechowywane
byly przedmioty powierzone mu przez pokrzywdzonego, jak przebiegalo przestepstwo i co stalo sie z zabranymi
rzeczami. Rowniez E. K. (1) dokladnie opisala, jak z A. S. i D. H. wlamali sie do komoérki A. S. i zabrali stamtad kola,
o ktorych A. S. méwil, ze naleza do jego znajomego. Zeznania te potwierdzila przed Sagdem Rejonowym, o§wiadczajac
jednoczeénie, ze nie jest zwigzana z D. H. od czasu jego zatrzymania. Co istotne, E. K. nie potwierdzila twierdzen D.
H. w czesci dotyczacej innego oskarzonego (T. W.), ktoérego obciazal D. H. swoim zeznaniami. Uzasadnienie wyroku
Sadu I instancji daje wyczerpujace odpowiedzi na wszystkie zarzuty postawione w apelacji obroncy oskarzonego,
za$ ponowne przytaczanie w istocie tozsamej argumentacji uznaé nalezy za niecelowe. W ocenie Sadu Okregowego
postawione zarzuty stanowia wylacznie polemike z niebudzacymi watpliwoSci ustaleniami Sadu meriti i prawidlowa
oceng zebranych dowodéw.

Rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych zdaniem Sadu Okregowego nie zastuguje na uwzglednienie. Ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad meriti sg wynikiem logicznych wnioskéw wyplywajacych wprost z prawidlowo
ocenionych dowoddéw, a w sposobie rozumowania Sadu Rejonowego brak jest bledéw logicznych, ktére moglyby
podwazy¢ shuszno$¢ poczynionych ustalen. Na marginesie tylko koniecznym jest zauwazenie, ze za bledne nalezy uznaé
jednoczesne powolywanie zarzutu obrazy prawa procesowego i bledu w ustaleniach faktycznych, bowiem prawdziwe
ustalenia faktyczne wynika¢ moga wylacznie z poprawnie ocenionych dowodéw, natomiast btad w ocenie kazdorazowo
prowadzi¢ musi do nieprawdziwych ustalen faktycznych. Nie ma racji skarzacy, zarzucajac brak dowodu obiektywnego
przemawiajgcego za sprawstwem oskarzonego i wywodzac z tego przekonanie o konieczno$ci uniewinnienia A. S. (1).
W przedmiotowej sprawie dowody osobowe okazaly sie w zupelno$ci wystarczajace do ustalenia stanu faktycznego,
natomiast poglad, ze brak dowodu obiektywnego uniemozliwia przypisanie sprawstwa, uzna¢ nalezy za chybiony.

Podsumowujac, Sad Rejonowy nalezycie ocenit zebrane dowody, a ustalony na tej podstawie stan faktyczny nie budzi
watpliwos$ci. Zaskarzone rozstrzygniecie uznac nalezalo za poprawne, zar6wno pod wzgledem rekonstrukeji zdarzenia,
weryfikacji i ugruntowania jego podstawy faktycznej, oceny prawnej czynu, a takze reakcji karnej za przypisane
oskarzonemu przestepstwo oraz w przedmiocie kosztéow procesu i w efekcie utrzymac je w mocy. Za poprawnag
nalezy tez uzna¢ dokonang ocene karygodno$ci popelnionego przestepstwa i jego spoleczng szkodliwo$é, a co za tym
idzie wymiar orzeczonej kary, tj. 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz motywy, jakie legly u podstaw decyzji o
niezastosowaniu wobec oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Poniewaz oskarzony w toku postepowania odwolawczego korzystal z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, Sad
stosownie do tresci § 4 ust. 31 § 17 ust. 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U.2016.1714) zasadzil na rzecz adw. H. K. kwote 516,60 zlotych.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwalniajac oskarzonego
od ich ponoszenia wobec uznania, ze z uwagi na konieczno$¢ wykonania bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci,
brak majatku i dwoje dzieci na utrzymaniu, ich zaplata stanowilaby dla niego nadmierng uciazliwos¢.



