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UZASADNIENIE

S. T. zostal oskarzony o to, ze w dniu 10 kwietnia 2016 roku w L. kilkukrotnie zadal ciosy nozem D. K. (1) powodujac
u niego obrazenia w postaci rany cietej na dloniowej powierzchni ramienia i przedramienia lewego, rane cieta palcow
IV iV reki prawej oraz rane klutg przechodzaca przez cala grubos$¢ powtok i wnikajaca do jamy otrzewnej powodujac
u pokrzywdzonego naruszenie czynnoSci narzadu ciala inne niz okreslone w art. 156 § 1 k.k., na czas przekraczajacy
dni siedem, tj. o przestepstwo z art. 157 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi uznal S. T. za winnego popelnienia
zarzuconego mu czynu przyjmujac, ze czynu tego oskarzony dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary co najmnie;j
sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci za umyslne przestepstwo podobne, tj. czynu wyczerpujacego znamiona art.
157 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.
Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 z} tytulem oplaty oraz 718,03 zl tytulem zwrotu wydatkéw
poniesionych przez Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl w caloéci obronca oskarzonego. Zarzucit wyrokowi obraze przepisow prawa procesowego majaca
wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, poprzez naruszenie

1. art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodow, tj.:

- bezzasadng odmowe wiary wyjas$nieniom oskarzonego S. T., w sytuacji kiedy okoliczno$ci popelienia przez niego
zarzucanego czynu zaprzecza nawet pokrzywdzony oraz przy braku jakichkolwiek dowodéw przeciwnych, gdyz ani B.
B., ani M. S. lub A. R. nie byli §$wiadkami czynno$ci sprawczych, gdyz mogli obserwowac tylko poszczeg6lne fragmenty
zdarzenia. B. B. przebywala przez caly czas wewnatrz budynku, a funkcjonariusze Policji przyjechali na miejsce dopiero
po tym jak doszto do zadania pokrzywdzonemu cioséw nozem przez nieustalong osobe;

- dowolnym przyjeciu braku korelacji wyjasnien oskarzonego z zeznaniami pokrzywdzonego D. K. (1) oraz P. W. (1),
ktorzy zgodnie zaprzeczyli, aby to oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu;

- bezzasadnym pominieciu przez Sad charakterystyki i okoliczno$ci powstania obrazen jakich doznal oskarzony, co
wyklucza jego sprawstwo oraz potwierdza prawdziwo$¢é wyjasnien, z ktorych wynika, iz mezczyzna zostal zaatakowany
przez nieznanych sprawcow, a nastepnie staral sie pomoéc pokrzywdzonemu prébujac podniesé go z ziemi;

- dowolnym oparciu ustalen faktycznych na zeznaniach S§wiadka A. R., ktéra - w przeciwienstwie do D. K. i P.
W., ktérym odméwiono wiary - nie byla bezposrednim $wiadkiem zdarzenia i nie mogla dostrzec zadawanych
pokrzywdzonemu ciosow;

2. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. polegajace na nieprzeprowadzeniu przez Sad dowodu z opinii bieglego
lekarza sadowego dla stwierdzenia zakresu i charakteru obrazen odniesionych przez oskarzonego w zwigzku z
przebiegiem zdarzenia, w szczegdlnoSci celem ustalenia czy obrazenia te byly charakterystyczne dla osoby broniacej
sie czy atakujacej, gdyz ustalenie tej okoliczno$ci mialoby wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a wymaga wiedzy
specjalistycznej, podczas gdy Sad Iinstancji dowolnie i tylko na podstawie do§wiadczenia zyciowego przyjal, co wynika
ze stwierdzonych u oskarzonego obrazen;

Obronca zarzucil rowniez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy wpltyw na
jego tresé, a to: poprzez nieprawidlowe ustalenie, iz oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu, w sytuacji kiedy
nie wynika to ze zgromadzonego materialu dowodowego;

Obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy nie zaslugiwala na uwzglednienie, poniewaz kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie
doprowadzila do stwierdzenia podniesionych przez skarzacego zarzutoéw ani uchybien uwzglednianych z urzedu przez
sad drugiej instancji. Sad Rejonowy nie dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a
wnioski wyciagniete przez ten sad znajduja uzasadnienie w zebranych dowodach, ktore daja podstawe do przypisania
oskarzonemu czynu okre$lonego w wyroku. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy, zgodnie z zasadami wiedzy,
do$wiadczeniem zyciowym, logika przeprowadzit wywod prowadzacy do uznania sprawstwa oskarzonego opierajac
sie przy tym na wszystkich istotnych dowodach, prawidlowo przeprowadzonych w toku przewodu sadowego, nie
pomijajac w swych rozwazaniach zadnych istotnych okoliczno$ci korzystnych jak i niekorzystnych dla oskarzonego, a
nastepnie logicznie swoje stanowisko uzasadnil. Wywody Sadu Rejonowego sg szczegdlowe, odnosza sie do wszystkich
kwestii istotnych dla wyrokowania. Zdaniem sagdu odwolawczego ustalenia i oceny sadu meriti zaslugujg zatem na
akceptacje, a argumenty podnoszone w apelacji maja charakter polemiczny w stosunku do nich. Sad nie dopuscil sie
przy tym obrazy art. 5 § 2 k.p.k., poniewaz trafnie nie powzial zadnych watpliwo$ci, ktére nalezaloby rozstrzygnaé na
korzy$¢ oskarzonego.

Nie mial racji skarzacy, iz bledem procesowym majacym wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku bylo zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej w odniesieniu do obrazen ciala S. T..
Zakres i charakter obrazen ciala doznanych przez oskarzonego byl bowiem stwierdzony protokolem ogledzin
jego osoby z udzialem lekarza. Obronca nie kwestionowal logiki wywodu sadu meriti dotyczacego tych obrazen
dokonanego w oparciu o do$wiadczenie zyciowe, a jedynie postulowal siegniecie w tym wzgledzie po wiadomo$ci
specjalne, nie wykazal jednak, dlaczego doswiadczenie zyciowe, wiedza powszechna, wyobraznia przestrzenna nie byly
wystarczajace dla oceny wyja$nien oskarzonego o sposobie jego reakcji na ciosy. Wiedza medyczna nie mogla odegraé
tu istotnej roli. Dlatego tez sad odwolawczy oddalil wniosek dowodowy skarzacego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego w celu stwierdzenia, czy oskarzony doznal obrazen atakujac, czy bronigc sie.

Obroncy nie udalo sie skutecznie zakwestionowaé w apelacji prawidlowej oceny wyjasnienn oskarzonego. Stusznie
sad meriti zwr6cil uwage na szereg niejasnych i wrecz razaco naiwnych, niemozliwych do zaakceptowania z punktu
widzenia logiki i doswiadczenia zyciowego, stwierdzen S. T.. Nie sposdb uznaé za prawdziwe twierdzenie oskarzonego,
iz nie widzial zadnego z napastnikoéw, a ciosy w glowe zadawano mu od tylu, gdyz oskarzony doznal obrazen
glowy glownie z przodu, w postaci ran, obrzekéw, otaré, sincow na czole, skroni, nosie, pod okiem, na policzku.
Podobnie nalezalo ocenié¢ jego wyjasnienie, iz po pierwszym ciosie zaczal w obronie jedynie wymachiwa¢ rekami
i nawet odruchowo nie odwro6cil sie i nie spojrzal na napastnika. Nie mozna takze bylo uzna¢ za wiarygodne
twierdzenie oskarzonego, iz szybko stracil przytomnos$é, poniewaz stoi to w sprzecznosci z obiektywnymi depozycjami
funkcjonariuszy Policji, ktorzy widzieli oskarzonego w pozycji stojacej oraz widzieli, jak przytulal pokrzywdzonego i
mowil do niego, ze wszystko bedzie OK.

Whbrew sugestii skarzacego jednoznaczne zaprzeczanie przez pokrzywdzonego sprawstwu S. T. nie moglo przemawiaé
za wiarygodno$cia wyjasnien oskarzonego. Nie ma takiej reguly dowodowej, ktéra nakazywalaby taka postawe
procesowa zeznajacego pokrzywdzonego traktowac zawsze na korzys¢ oskarzonego. Ponadto, jak trafnie zauwazyt Sad
Rejonowy, zeznaniom D. K. (1) o tym, ze oskarzony nie bral udzialu w pobiciu pokrzywdzonego, nie sposob byto dac¢
wiare. Zeznania te byly sprzeczne z twierdzeniami P. W. (1) zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym, iz S. T.iD.
K. (1) bili sie przed barem, a gdy $wiadek od razu wyszedl na zewnatrz, pokrzywdzony trzymat sie za lewy bok i mial
rane w brzuchu. Zaréwno P. W. (1) jak i oskarzony twierdzili, ze wcze$niej w barze doszlo do sprzeczki miedzy trzema
kolegami. Podobnie jak oskarzony, D. K. (1) twierdzil, iz nie zaobserwowal zadnego fragmentu zaj$cia, w ktorym doznal
obrazen ciala ani nie widzial nawet przez moment napastnika, natomiast byl pewien i kilkakrotnie to podkreslal, ze
sprawca nie byt ani S. T. ani P. W. (1). Twierdzenia te razily wiec brakiem logiki i byly niezgodne z doSwiadczeniem
zyciowym, ktore wskazuje, iz pokrzywdzony jest w stanie zauwazy¢ cho¢by fragment napasci, zwlaszcza w sytuacji, gdy
D. K. (1) dwukrotnie zakrwawiony wchodzil do wnetrza baru, raz obmy¢ sie, drugi raz po pomoc. W tej sytuacji juz tylko
jako dopelienie negatywnej oceny zeznan pokrzywdzonego musialy by¢ potraktowane jego odmienne twierdzenia w



czasie rozprawy gtownej, gdy D. K. (1) relacjonowal, ze widzial lezacego S. T., sam roéwniez zostat zaatakowany nozem
od tytu i lekko pobity i upadl na oskarzonego. Pokrzywdzony nie byl w stanie racjonalnie wytlumaczyé powodow tak
diametralnie r6znych zeznan od tych, ktore zlozyt uprzednio, twierdzac, iz by¢ moze po operacji zeznawal ogdlnikowo,
bagatelizowal przy tym wage r6zni¢ w zeznaniach.

W swojej ocenie o spdjnoéci twierdzen oskarzonego, pokrzywdzonego i P. W. (1) skarzacy pominal takze dokonana
przez sad pierwszej instancji racjonalng ocene wysoce niekonsekwentnych zeznan i wyjasnien P. W. (1), ktory w
czasie postepowania przygotowawczego wskazal jednoznacznie, iz widzial bijacych sie S. T. oraz D. K. (1), a takze rane
brzucha pokrzywdzonego, za$ przed sadem wycofal sie z tych twierdzen zeznajac, ze nie wie, kto sie bil, lecz na pewno
nie oskarzony, ktory pozostal razem z nim w barze. P. W. (1) nie potrafil przekonujgco i logicznie wyjaéni¢ na rozprawie
gléwnej powodow swoich odmiennych twierdzen. Z jednej strony zeznawal, Ze w czasie przeshuchania przez policjanta
byl nagabywany, aby obciaza¢ kolege, z drugiej strony stwierdzil, iz nikt mu nie moéwil, co ma zeznawaé, a tylko pytano
sugerujaco, czy oskarzony miat n6z. Swiadek podawal, ze podczas tamtego przestuchania byt pod wplywem alkoholu,
jednak mialo ono miejsce podczas drugiej doby zatrzymania, a po przestuchaniu policyjnym odbylo sie przestuchanie
przez prokuratora. P. W. (1) twierdzil wrecz przed sadem, Ze nie pamieta, co sie stalo D. K. (1).

Nie mialy zadnego racjonalnego oparcia w materiale dowodowym dywagacje skarzacego, iz zaobserwowany przez
policjantéw kontakt fizyczny miedzy S. T. a D. K. (1) byl spowodowany pomaganiem pobitemu pokrzywdzonemu przez
oskarzonego. Jak sie wydaje asumpt do takich rozwazan moglo da¢ jedno stwierdzenie D. K. (1) z zeznan zlozonych
w postepowaniu przygotowawczym, iz kojarzy, ze koledzy mu pomagali. Wypowiedz ta winna by¢ odczytywana w
kontekscie calych zeznan pokrzywdzonego. W dochodzeniu stwierdzil bowiem, iz niewiele pamieta z napasci, stracil
przytomno$¢, nie wiedzial ilu bylo sprawcow, zadnego nie widzial, nie okreslil blizej, na czym miala polega¢ pomoc
koleg6w, wskazat za to, ze sam wrocil do baru i poprosil o wezwanie pogotowia, podczas rozprawy gléwnej podal za$,
ze oskarzony chyba nie probowal mu pomoc i go posadzi¢. W zwigzku z tym nie sposob za wiarygodne uznaé niejasne
i zdawkowe stwierdzenie D. K. (1) o pomocy uzyskanej od kolegow.

Majac to na uwadze nie mozna bylo uwzgledni¢ twierdzenia obroncy, ze A. R. i M. S. nie widzieli koncowej fazy
stosowania przemocy przez oskarzonego wobec pokrzywdzonego, a zaobserwowali fakt wrecz odwrotny, jak S. T.
udziela pomocy D. K. (1). Przede wszystkim funkcjonariusze Policji w zadnym miejscu nie zeznali, ze oskarzony
udzielal pomocy koledze, a zostali przestuchani od razu w dniu zdarzenia. Swiadkowie ci zeznali, ze dojezdzajac
na miejsce i po dojechaniu widzieli w spos6b ciagly dwoch szarpiacych sie mezczyzn, ktorzy przewracali sie i
wstawali, uderzali oraz trzeciego, ktory odchodzil od nich w kierunku pawilonu. Po podejSciu do mezezyzn policjanci
rozdzielili ich. Nie ma watpliwo$ci, ze byli to oskarzony i pokrzywdzony. Nie bylo zadnych racjonalnych podstaw,
by przypuszczaé, ze policjanci widzieli dwoch mezczyzn w trakcie udzielania sobie pomocy, np. we wstawaniu, a nie
dwoch mezezyzn, ktdrzy sie szarpali oraz ze funkcjonariusze zeznali inaczej z uwagi na bledne zrozumienie tej sceny.
Mozna sie tutaj positkowa¢ odwolaniem do doswiadczenia zawodowego policjantéw nawyklych do obserwacji i oceny
dynamicznych zaj$é. M. S. zeznal takze, iz gdy znalazl sie na miejscu, S. T. zaczat przytulac¢ D. K. (1) i méwil, ze wszystko
bedzie OK. Swiadek podkreslil, ze wygladalo to na przeprosiny, a nie pomoc. Wykluczy¢ nalezalo zdecydowanie, by
M. S. widzial szarpanie, ktére mialo na celu cucenie pokrzywdzonego. A. R., ktéra byla pasazerka radiowozu i nie
byla zajeta kierowaniem pojazdem, stwierdzila, iz szarpanie wygladalo na zachowanie wrogie a nie przyjazne, a po
dojechaniu policjantéw zachowanie obu mezczyzn diametralnie sie zmienito, zaczeli sie uSmiecha¢ i méwic ze nic sie
nie stalo. Nikt nie wskazywal przy tym, by sprawcami byly jakie$ inne osoby, ktérych nie bylo na miejscu. Ponadto
jedynie pokrzywdzony w pierwszych zeznaniach twierdzil, iz stracit przytomnos¢, zeznania innych os6b wskazywaly
na to, ze pozostawal caly czas aktywny i §wiadomy.

W obliczu takiego stanu materialu dowodowego nie byt trafny zarzut skarzacego, iz oskarzony zostal skazany mimo
braku dowodo6w przeciwnych jego wyjasnieniom, jedynie w oparciu o zaistnienie w jego obecno$ci skutku dla zdrowia
pokrzywdzonego. Sad Rejonowy trafnie jako podstawe przypisania S. T. przestepstwa przyjal pierwotne wyja$nienia
P. W. (1) i zeznania funkcjonariuszy Policji dotyczace konicowej fazy zajscia. Z dowoddéw tych wylania sie sp6jny obraz
zdarzenia wykluczajacy mozliwo$¢ uznania, ze to inny sprawca byl napastnikiem i uzyl noza. W szczegblnosci P. W.
(1) widzial rane w brzuchu pokrzywdzonego tuz po tym, jak zaobserwowal obu bijacych sie. Nie mozna zatem przyjac,



ze prawdopodobne bylo doznanie tego obrazenia przez pokrzywdzonego bez udzialu oskarzonego. Sam P. W. (1) nie
mial obrazen ciala, zatem nie jest prawdopodobne, by to on byl sprawca. Ponadto przy oskarzonym zostala znaleziona
pochwa noza, a zaden z trzech mezczyzn nie wskazal zadnych, choéby szczatkowych informacji o podawanych przez
nich innych napastnikach. Nie znajdowalo zatem uzasadnienia twierdzenie apelujacego, iz podstawa skazania bylo
jedynie uznanie za niewiarygodne i nieskorelowane wzajemnie relacje uczestnikow zdarzenia.

W zakresie rozstrzygniecia o karze nalezalo stwierdzié, ze zaskarzony wyrok nie nosi cech razacej surowosci, przy
uwzglednieniu skutkéw dla zdrowia pokrzywdzonego oraz dzialania w warunkach recydywy przez oskarzonego.

Sad Okregowy nie znalaz} zatem podstaw, aby zmieni¢ albo uchyli¢ zaskarzony wyrok i na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
utrzymal go w mocy.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. wobec tego, iz apelacja nie zostala uwzgledniona, nalezalo obciazy¢ oskarzonego
kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze, na ktore zlozyla sie oplata od kary w wysokosci 180 zl. i ryczalt za
doreczenia w wysokoéci 20 z}



