Sygn. akt V Ka 697/17

UZASADNIENIE

P. K. zostal oskarzony o to, ze:

I jako prezes zarzadu (...) sp. z o.0., (...)-(...) k., ul. (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o
rachunkowosci ( Dz. U. z 2013 1., poz. 330 ze zm.), nie ztozyt w terminie do 15 lipca 2014 r. sprawozdania finansowego i
sprawozdania z dzialalnoéci za 2013 rok w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, Sadzie Gospodarczym,
XX Wydziale Krajowego Rejestru Sagdowego, I Sekgji, (...)-(...) k., ul. (...),

to jest o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy cyt. wyzej;

II jako prezes zarzadu (...) sp. z o.0., (...)-(...) L., ul. (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci ( Dz. U. z 2013 r., poz. 330 ze zm.), nie zlozyt w terminie do 15 lipca 2015 r. sprawozdania finansowego i
sprawozdania z dzialalnoéci za 2014 rok w Sadzie Rejonowym dla Eodzi — Srédmiescia w Lodzi, Sadzie Gospodarczym,
XX Wydziale Krajowego Rejestru Sagdowego, I Sekgji, (...)-(...) k., ul. (...),

to jest o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy cyt. wyzej;

Wyrokiem z dnia 6 marca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmies$cia w Lodzi uniewinnil oskarzonego od
popelnienia zarzucanych mu czynow.

Wyrok zaskarzy} prokurator w caloéci na niekorzysé oskarzonego, zarzucajac:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 kp.k,,
art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw i bezzasadne przydanie
waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka A. S. (1) ztozonym w postepowaniu sgdowym w zakresie sprawowania przez
oskarzonego funkcji czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. w latach 2012 — 2015 i skutecznosci zlozonego o$wiadczenia
o rezygnacji z tej funkcji, w szczego6lnoséci w konfrontacji z przeciwstawnymi zeznaniami tego $wiadka zlozonymi
w postepowaniu przygotowawczym, a takze uznaniu za wiarygodna i uzasadniona przyczyne rozbieznoéci w jego
zeznaniach; bezzasadnym pominieciu dowodéw w postaci dokumentéw z akt rejestrowych spolki, w szczegoélnosci
stanowiacej podstawe prawomocnego wpisu do rejestru przedsiebiorcow KRS, a podjetej dopiero w dniu 24 sierpnia
2015 roku uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow w/w spoélki o odwolaniu oskarzonego z funkcji prezesa zarzadu (...)
Sp. Z 0.0., to jest w dniu sprzedazy przez oskarzonego (...) sp. z 0.0. na rzecz J. H. (1) udzialow w w/w spolce, ktore
wskazuja na to, ze oskarzony pelnil funkcje prezesa zarzadu az do tego dnia, o czym najprawdopodobniej musial
rowniez poinformowac nabywce udzialow;

2. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$é orzeczenia, to jest art. 167 k.p.k., art. 352 k.p.k. oraz art.
366 § 1 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie przez sad wszystkich dowodéw majacych istotne znaczenie dla wyjasnienia
okolicznoS$ci sprawy oraz niedopuszczenie z urzedu dowodéw w postaci przestuchania wskazanych przez A. S. (1)
pracownikéw sekretariatu firmy (...): I. F., B. S., W. S. oraz A. D., a takze nabywcy udzialéw J. H. (1), ktére to
dowody mialy istotne znaczenie dla wyjasnienia kluczowej okolicznosci sprawy, to jest rzekomego zlozenia przez
oskarzonego w dniu 18 listopada 2013 roku w siedzibie w/w spoétki o§wiadczenia o rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu
i poprzestanie w tym zakresie na chwiejnych i niewiarygodnych zeznaniach A. S. (1).

Podnoszac powyzsze prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja prokuratora okazala sie bezzasadna



W odniesieniu do zarzucanego naruszenia przepiséw postepowania nalezy stwierdzic, ze przeprowadzona kontrola
odwolawcza nie potwierdzila, aby sad pierwszej instancji dopuscil sie obrazy norm proceduralnych majacej wplyw na
tre$c orzeczenia. W szczegolnosci nie stwierdzono wadliwos$ci procedowania w zakresie postepowania dowodowego,
gdyz sad rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia tej
sprawy. Nadto, calo§¢ materialu dowodowego zostala ujawniona w toku rozprawy, a nastepnie poddana wnikliwej,
wszechstronnej ocenie, opartej na zasadach prawidlowego rozumowania i zgodnej ze wskazaniami wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego.

Skarzacy podnosi, iz sad pierwszej instancji uchybil treci przepiséw art. 167 k.p.k., art. 352 k.p.k.iart. 366 § 1 k.p.k.,
gdyz nie dopuscil z urzedu dowodoéw z zeznan wskazanych w apelacji §wiadkow. Odnoszac sie do tego tak zbudowanego
zarzutu nalezy wskaza¢, ze organ procesowy zgodnie z art. 167 k.p.k. przeprowadza dowody na wniosek lub z urzedu. W
przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji prokurator, ktory
byl zawiadamiany o terminach rozpraw, nie bral w nich udziatu, zas obecny na rozprawach przedstawiciel oskarzyciela
publicznego, nie wystepowatl z inicjatywa dowodowg i nie wnosit o uzupelienie przewodu sadowego w zakresie
dowodow, ktore nastepnie staly sie podstawa zarzutow apelacji. W Swietle argumentacji skarzacego powstaje zatem
pytanie, czy sad nie przeprowadzajac z urzedu dowodéw, o ktérych mowa w apelacji dopuscit sie obrazy przepisow
postepowania, a jezeli tak, to czy miala ona wplyw na tre$¢ wyroku.

Reguly postepowania karnego nakazuja przyjac, iz posiadajgc informacje o dowodzie, przed jego ewentualnym
dopuszczeniem, sad dokonuje wstepnej jego oceny w kontekécie przydatnoséci dowodu do stwierdzenia okreslonej,
istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci. W dalszej kolejnoéci ocenia, czy dowod jest mozliwy do
przeprowadzenia oraz czy jest dopuszczalny. W ocenie sadu odwolawczego nie sposob skutecznie czyni¢ sadowi
rejonowemu zarzutéw, iz z urzedu nie dazyt do poszerzenia postepowania dowodowego poprzez przestuchania
w charakterze $wiadkow wskazanych w apelacji 0s6b juz chociazby z tego powodu, ze de facto wigzaloby sie to
z koniecznoScia poszukiwania dowodéw, co nie jest przeciez rola sadu. Powyzsza konstatacja odnosi sie przede
wszystkim do pracownikéw sekretariatu firmy (...), gdyz informacje, jakie na ich temat przekazal A. S., po pierwsze
nie wskazuja w spos6b pewny, ze osoby te byly zatrudnione w sekretariacie firmy w dacie zlozenia przez oskarzonego
o$wiadczenia o rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu, po wtore za$ informacje przekazane przez A. S. nie zawieraja
danych, na podstawie ktérych mozna by rzeczowo rozwaza¢ mozliwo$¢ wezwania tych oséb do sadu. Nieistotng
dla rozstrzygniecia sprawy pozostawala takze kwestia, czy osoby te — o ile faktycznie byly zatrudnione i obecne w
sekretariacie firmy w dniu 18 listopada 2013 roku — pamietaly okoliczno$¢ zwiazana ze zlozeniem przez oskarzonego
o$wiadczenia o rezygnacji z funkeji prezesa zarzadu. Sad dysponowal bowiem dostepnymi w sprawie dowodami,
na podstawie ktorych dokonal weryfikacji wyjasnienn oskarzonego. Nie wiadomo réwniez na podstawie jakich
okoliczno$ci skarzacy formuluje hipoteze, ze J. H. jako nabywca udzialow w spolce, posiadal inng wiedze niz ta,
ktoéra wynikala z dokumentow rejestrowych spoélki, a to, jak trafnie wywodzi sad rejonowy nie bylo okolicznoS$cia
dostatecznie uzasadniajaca przypisanie oskarzonemu odpowiedzialnosci karne;.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutdéw procesowych, w pierwszej kolejnosci zauwazyé nalezy, iz sad I instancji,
przeprowadzajac postepowanie dowodowe i poddajac wyjasnienia oskarzonego gruntownej i wnikliwej weryfikacji,
trafnie zwrécil uwage, iz w sprawie wystepuje szereg przestanek dowodowych potwierdzajacych wyjasnienia
oskarzonego i prezentowang przez niego wersje. Jedynie dla porzadku nalezy przypomnieé, iz rezultatem dowodow
przeprowadzonych w trakcie przewodu sadowego bylo ustalenie, ze na przelomie 2012 i 2013 roku spétka zaprzestala
faktycznej dzialalnoéci, a oskarzony nie byt zglaszany do ubezpieczenia spolecznego z tytutu wykonywania obowiazkow
prezesa zarzadu spolki. Na korzy$¢ oskarzonego zostala takze wyjasniona watpliwo$é zwigzana z rzekomym
reprezentowaniem spolki przez oskarzonego przed sadem rejestrowym. W $wietle opinii bieglego z zakresu badania
pisma, nie moze by¢ watpliwoéci, ze oskarzony nie podpisywal pism kierowanych do sadu, a jego podpisy zostaly
sfalszowane.

W analizowanym powyzej kontekScie zauwazy tez nalezy, iz wynikajacy z domniemania niewinno$ci obowiazek
udowodnienia odnosi¢ nalezy tylko do ustalen niekorzystnych dla oskarzonego. Z tych wzgledéw wydanie wyroku



uniewinniajacego jest konieczne nie tylko wowczas, gdy wykazano niewinno$§é oskarzonego, lecz réwniez wtedy,
gdy nie udowodniono mu, Ze jest winny popelnienia zarzuconego mu przestepstwa. W tym ostatnim przypadku
wystarczy zatem, ze twierdzenia oskarzonego, negujacego tezy aktu oskarzenia, zostana uprawdopodobnione. Co
wiecej, wyrok uniewinniajacy winien zapasé rowniez w takiej sytuacji, gdy wykazywana przez oskarzonego teza jest
wprawdzie nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdolano udowodni¢ mu sprawstwa i winy. (por takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 roku, VKK 267/08, LEX nr 485030). Przekladajac powyzsze uwagi na grunt
przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ trzeba, ze skoro dostepne i ocenione zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k., dowody
nie daly podstaw do podwazenia prawdziwo$ci twierdzenia oskarzonego, iz zlozyl o§wiadczenie o rezygnacji z funkcji
prezesa zarzadu spolki, to koniecznym bylo przyjecie wersji wynikajacej z nieobalonych wyjasnien oskarzonego. W
ocenie sadu okregowego skarzacy nie moze zatem skutecznie powolywac sie na rozbieznos$ci w zeznaniach A. S.
skoro $wiadek na rozprawie potwierdzil wersje oskarzonego, a sad rejonowy, dokonujac oceny tego dowodu, uznat
wiarygodno$¢ relacji $wiadka korelujgcej z wyjasnieniami oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze podniesiony w apelacji prokuratora zarzut obrazy przepiséw
postepowania zwigzany z oceng wyjasnien oskarzonego oraz oceng zeznan Swiadka A. S. sprowadza sie w istocie rzeczy
do odmiennej, niz dokonana przez sad rejonowy, oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a tym
samym stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami sadu pierwszej instancji. Jako taki nie zasluguje na
uwzglednienie, nie wykazal bowiem bledéw w rozumowaniu sadu rejonowego, a jedynie przestanki, na podstawie
ktérych skarzacy dokonal odmiennej oceny. Podniesione okoliczno$ci zostaly przy tym przez sad dostrzezone i
uargumentowane w pisemnych motywach wyroku w kontekscie catoéci materialu dowodowego.

Konkludujac, nie podziela sad okregowy stanowiska skarzacego, jakoby ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego dotknieta byla wskazanymi w apelacji wadami. Stanowisko zawarte w apelacji, w ktérym skarzacy nie
przyjmuje za trafne rozwazan sadu pierwszej instancji, nie dostrzega istotnych przeciez, a szczegétowo omoéwionych
przez sad meriti okoliczno$ci wynikajacych z wyjasnien oskarzonego i innych dowodéw. Sad rejonowy w sposéb
ze wszech miar wyczerpujacy odniost sie takze do problematyki zwiazanej z istota zarzucanych oskarzonemu
przestepstw, a przedstawiona na ten temat argumentacje nalezalo zaakceptowad.

Podsumowujac, skoro analiza sposobu procedowania sagdu merytorycznego, a takze lektura pisemnych motywow
skarzonego orzeczenia nie wykazaly, aby przeprowadzone postepowanie bylo dotkniete wadami, a w szczegolnos$ci
nastgpito z naruszeniem przepiséw procesowych, w tym art. 410 k.p.k., za§ ocena materialu dowodowego i catosci
okoliczno$ci mogacych mieé wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, zostala poczyniona z uwzglednieniem zasad wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, sad okregowy podzielil stanowisko sadu pierwszej instancji, iz brak jest podstaw do
pociagniecia oskarzonego do odpowiedzialno$ci karnej za zarzucane mu przestepstwa.

Z powyzszych wzgledow sad okregowy utrzymatl zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.



