Sygn. akt V Ka 751/17

UZASADNIENIE

K. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 23 marca 2016 roku w Z.,
woj. (...), kierowal samochodem osobowym marki F. o nr rejestracyjnym (...) w stanie nietrzeZwosci (0,74 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu) w ruchu ladowym,

tj.oczyn z art. 178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Zgierzu, wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 roku, w sprawie
o sygn. akt IT K 518/16:

1. przyjmujac, ze oskarzony K. K. swoim zachowaniem wypekil dyspozycje art. 178a § 1 k.k., lecz uznajac, ze jego
stopien winy i stopieni spolecznej szkodliwoéci czynu nie sa znaczne na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k.
warunkowo umorzy! postepowanie karne wobec oskarzonego na okres proby lat 2;

2. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 1 roku;

3. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 3000 tysiecy ztotych;

4. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego wobec K. K. zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
zaliczyl okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy od dnia 23 marca 2016 roku;

5. zwolnil oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow postepowania w sprawie, koszty te przejmujac na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioslt prokurator zaskarzajac powyzszy wyrok,
na podstawie art. 425 § 11 § 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. w caloSci na niekorzys¢ oskarzonego K. K..

W oparciu o art. 438 pkt 3 k.p.k. prokurator powyzszemu wyrokowi zarzucil blad

w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé polegajacy na przyjeciu, iz
stopien winy i spolecznej szkodliwoéci czynu zarzucanego

nie sa znaczne, podczas gdy wysokie stezenie alkoholu we krwi oskarzonego — ok. 1,5%0 wskazuje, ze czyn K. K.
cechowat sie wysokim stopniem winy i spolecznej szkodliwo$ci.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k,, art. 437 § 1 k.p.k. i art. 454 § 1 k.p.k. a contrario prokurator wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie ztrescia art. 66 § 1 k.k. sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwoséc
czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelienia nie budza watpliwoéci, a postawa sprawcy niekaranego
za przestepstwo umys$lne, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnoéci nie
popei przestepstwa.

Trzeba podkreslié, iz instytucja warunkowego umorzenia postepowania karnego jest jednym ze Srodkéw
probacyjnych, a wiec zwiazanych z poddaniem sprawcy probie, wystepujacych w prawie karnym. Jest to jednocze$nie



najlagodniejszy z tychze $rodkéow, bowiem w swej istocie prowadzi do odstapienia od skazania i wymierzenia kary
za popehiony czyn. Dla mozliwo$ci jego zastosowanie niezbedne jest laczne wystapienia pieciu przeslanek, w tym
koniecznym jest ustalenie, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ popelnionego przez sprawce czynu nie sa znaczne.

W orzecznictwie i doktrynie ugruntowany jest poglad, iz obydwie przeslanki — stopien zawinienia oraz stopien
spotecznej szkodliwosci czynu — musza by¢ ustalone odrebnie, w sposob niezalezny od siebie. Ustawa wymaga
przy tym, by zar6wno wina sprawcy, jak i stopien spolecznej szkodliwo$ci byl oceniany jako taki, ktory nie jest
znaczny. Oceniajgc stopien spolecznej szkodliwo$ci nalezy mie¢ na uwadze, ze taki, ktory nie jest znaczny nie
jest tozsamy ze stopniem znikomym — bowiem znikoma spoleczna szkodliwo$¢ czynu powoduje, iz nie jest on
przestepstwem w myél art. 1 § 2 k.k., nie jest réwniez nieznaczny — chodzi o czyny plasujace sie powyzej znikomego
stopnia spolecznej szkodliwosci i jednoczes$nie ponizej takiego stopnia, ktory nie jest znaczny. Stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu ocenia sie przez pryzmat przestanek przewidzianych w art. 115 § 2 k.k., za$ stopien zawinienia
podlega ocenie przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci decydujacych o przypisaniu winy, a wiec dojrzatosci
sprawcy, jego poczytalnoéci, zdolno$ci do rozpoznania bezprawno$ci zachowania, ewentualnych anormalnych sytuacji
motywacyjnych. (tak: Komentarz do art. 66 k.k. w: Kodeks karny. Komentarz pod red. M. Filara, wyd. Lewis Nexis,
Warszawa 2008).

Analiza akt niniejszej sprawy prowadzi natomiast do wniosku, iz sad pierwszej instancji w sposéb niedostateczny
rozwazyl przeslanki pozwalajace na warunkowe umorzenie postepowania karnego w niniejszej sprawie, zgodnie z
tredcia art. 66 § 1 k.k., przede wszystkim w sposéb niedostateczny rozwazyt stopien spolecznej szkodliwosci czynu
popehionego przez K. K..

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz przy ocenie stopnia zawinienia oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
popelionego przez oskarzonego K. K. nie mozna straci¢ z pola widzenia faktu, iz ponad wszelkg watpliwo$§é w
niniejszej sprawie oskarzony znajdowat sie w stanie nietrzezZwoSci wyrazajacym sie warto$cig 0,74 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, a zatem okolo 1,5%.. Zgodnie z treécia art. 115 § 16 k.k. stan nietrzezZwo$ci w rozumieniu

Kodeksu karnego zachodzi, gdy zawarto$é¢ alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo
prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$c. U oskarzonego ujawniono zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu praktycznie trzykrotnie przekraczajacg te minimalna wysoko$¢ stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu
wyznaczong ustawowo jako identyfikujaca stan nietrzezwosci.

Okoliczno$¢ kierowania pojazdem w stanie nietrzezwos$ci jest okoliczno$cia szczegblng w polskim prawie karnym,
stanowi bowiem m.in. jedna z okolicznoSci obostrzajacych odpowiedzialno$¢ karng w przypadku doprowadzenia do
kolizji badZ wypadku drogowego. Wiedzg powszechna jest przy tym sposéb oddzialywania alkoholu na organizm
ludzki — wyrazajacy sie przede wszystkim w spowolnieniu reakcji. Kierowanie samochodem ma charakter dynamiczny,
wymaga ogromnego skupienia i refleksu — czlowieka znajdujacego sie pod wplywem alkoholu z cala pewno$cia nie
cechuja takie przymioty. Powszechng jest rowniez Swiadomoéé tego, iz im wyzszy poziom alkoholu w organizmie
tym silniejsze jego dzialanie i tym powolniejsze staja sie reakcje tego organizmu na zmieniajacg sie wokol niego
rzeczywisto$¢é. Wysokie stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu stanowi ogromne zagrozenie w przypadku
kierujacego pojazdem — jego zachowanie staje sie nieprzewidywalne, co stwarza niebezpieczenstwo w ruchu ladowym
itym samym moze doprowadzi¢ do spowodowania kolizji badZ wypadku drogowego, w tym ze skutkiem $§miertelnym.

Zgodnie z tredcig art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod rozwage
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznoSci popelnienia
czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia. Analiza pisemnych motywdéw skarzonego rozstrzygniecia
prowadzi sad odwolawczy do przekonania, iz oceniajac stopien zawinienia i stopien spolecznej szkodliwosci czynu
popehionego przez K. K. sad pierwszej instancji skupit sie na okolicznoSciach podmiotowych — cechujacych sprawce,
oceniajac przede wszystkim zamiar i motywacje oskarzonego, fakt znajdowania sie przez niego w wyjatkowo trudnej
sytuacji zyciowej i dzialanie pod wplywem silnych emocji zwigzanych z checia pomocy chorej corce. Wszystkie te
okolicznoSci dostrzega oczywiscie sad odwolawcezy oceniajac prawidlowos$é zapadlego rozstrzygniecia. Jednakze nie



mozna straci¢ z pola widzenia okolicznoéci przedmiotowych niniejszej sprawy — poziomu alkoholu znajdujgcego sie
w organizmie oskarzonego oraz zagrozenia jakie sprawil kierujac samochodem w takim stanie. Te okoliczno$ci — w
ocenie sadu okregowego — nie zostaly w sposob dostateczny zbadane przez sad meriti przy wydawaniu zaskarzonego
rozstrzygniecia. Dla warunkowego umorzenia postepowania karnego niezbednym jest bowiem zaistnienie przestanki
w postaci stwierdzenia, ze spoleczna szkodliwo$¢é popelnionego czynu nie jest znaczna — trudno uznadé, ze sad pierwszej
instancji zbadal stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego w sposéb prawidtowy (i tym samym faktycznie
uznal, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu popelnionego przez K. K. nie byla znaczna), skoro ustalajac jego poziom skupil
sie jedynie na okoliczno$ciach podmiotowych, calkowicie pomijajac okoliczno$ci przedmiotowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k., uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Zgierzu. Rozpoznajgc sprawe
ponownie sad pierwszej instancji winien mie¢ na wzgledzie poczynione wyzej uwagi i ustrzec sie wskazanych bledow,
ktére skutkowaly wydaniem rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym. Przede wszystkim za$ winien rozwazy¢, czy
poziom stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu pozwala na uznanie, ze stopien spolecznej szkodliwosci czynu
oskarzonego nie jest znaczny.



