Sygn. akt V Ka 790/17

UZASADNIENIE

K. L. zostal oskarzony o to, ze w dniu 20 grudnia 2014 roku w L., bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo
podobne i przed uplywem pieciu lat od odbycia za nie kary w rozmiarze co najmniej sze$ciu miesiecy pozbawienia
wolnoéci, prowadzil w ruchu ladowym po drodze publicznej samoch6d osobowy marki O. (...) o nr rej. EL, znajdujac
sie w stanie nietrzezwoS$ci stwierdzonej na podstawie badania urzadzeniem pomiarowym A. nr (...) na oznaczenie
zawartoS$ci alkoholu w wydychanym powietrzu: I proba - godz. 01:50 z wynikiem 1,13 mg/1, II préba godz. 02:09 -1,20
mg/1, pomimo orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia sygn. akt VI K 799/03
bezterminowego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, tj. o przestepstwo z art. 178a § 1
i4kk wzw. zart. 64 § 1 kk.

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi wyrokiem z dnia 16 marca 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VII
K 60/15:

1. uznal oskarzonego K. L., w ramach zarzucanego mu czynu, za winnego tego, ze w dniu 20 grudnia 2014 roku w
L., bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne i przed uplywem pieciu lat od odbycia za nie kary
w rozmiarze co najmniej szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci, prowadzit w ruchu ladowym po drodze publicznej
samocho6d osobowy marki O. (...) o nrrej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezZwoSci stwierdzonej na podstawie badania
urzadzeniem pomiarowym A. nr (...) na oznaczenie zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu: I proba - godz.
01:50 z wynikiem 1,13 mg/1, IT préba godz. 02:09 - 1,20 mg/], pomimo orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi z dnia 16 wrzeénia 2005 roku, sygn. akt VI K 799/03 zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych w strefie ruchu ladowego na zawsze, czym wyczerpat dyspozycje art. 178a § 11 4 k.k. w zw.
z art. 64 § 1k.k. i za to, na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 20 grudnia 2014 roku, zwolnionego w dniu
21 grudnia 2014 roku, tj. 2 (dwa) dni z zaokragleniem do pelnego dnia, przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

3. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego K. L. Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdo6w mechanicznych w ruchu ladowym na okres 10 lat;

4. na podstawie art. 49 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk. zasadzil od oskarzonego K. L. na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci 500 zlotych;

5. zwolnil oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych, przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa.
Przedmiotowy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego w calo$ci, na korzy$c oskarzonego K. L..

Zaskarzonemu wyrokowi na postawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucil:

I. obraze przepisOw prawa procesowego, majaca wplyw na tresé rozstrzygniecia, a mianowicie:

1/ art.7 k.p.k. oraz art.410 k.p.k. i art.424 § 1 k.p.k. - poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego - w szczegdlnoSci w zakresie wyjaénien oskarzonego i w konsekwencji przyjecie, ze twierdzenia
K. L. w zakresie niepamieci fragmentow zdarzenia stanowia przyjeta przez niego linie obrony - w sytuacji, gdy z tresci
zebranego w sprawie materialu dowodowego, cze$ciowo pominietego przez Sad wynika, ze twierdzenia oskarzonego
w w/w zakresie byly wiarygodne;

2/ art.7 k.p.k. w zw. z art.410 k.p.k. w zw. z art.366 k.p.k. oraz art.201 k.p.k. w zw. z art.202 § k.p.k. - poprzez
dokonanie ustalen dotyczacych stanu zdrowia psychicznego oskarzonego i mozliwych dysfunkeji psychicznych



bedacych nastepstwem w/w stanu w oparciu o niepelna opinie bieglych z zakresu psychiatrii przy jednoczesnym
braku prawidlowego wyjasnienia stanu zdrowia psychicznego oskarzonego zaréwno tempore criminis, jak i pdzniej
- w sytuacji, gdy z czeSciowo pominietej przez Sad dokumentacji leczenia psychiatrycznego K. L. wynika, zZe istnialy
obiektywne przeslanki do wskazania, ze K. L. jest dotkniety zmianami organicznymi oérodkowego ukladu nerwowego;

3/ art.7 k.p.k. w zw. z art.410 k.p.k. oraz art.366 k.p.k. w zw. z art.201 k.p.k. - poprzez brak uzupelhienia materialu
dowodowego istotnego dla oceny stanu zdrowia psychicznego oskarzonego i w konsekwencji poprzez brak zalaczenia
do akt sprawy dokumentacji dotyczacej przeprowadzonych z udzialem oskarzonego testow B. oraz G.-K. oraz wyniku
badania tomograficznego glowy K. L., w sytuacji gdy w/w dokumentacja nie byla znana bieglym w dacie opiniowania;

IL. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy wplyw na jego treéc, a polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony nie byt leczony psychiatrycznie, chociaz jest to sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego
oraz zalaczona do akt sprawy dokumentacja medyczng oraz poprzez przyjecie, iz powolywanie sie na niepamiec przez
oskarzonego stanowilo przyjeta przez niego linie obrony, w sytuacji, gdy w oparciu o dostepny material dowodowy
nie mozna bylo obiektywnie wykluczy¢ w/w zaburzenia u K. L.;

Z ostroznosci procesowej - zaskarzonemu wyrokowi - na zasadzie art.438 pkt. |, 2 i 4 k.p.k. —
obronca oskarzonego zarzucil:

III. obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art.4 § 1 k.k. -

poprzez jego niezastosowanie w zakresie rozstrzygniecia opisanego w pkt. 1 zaskarzonego wyroku, pomimo tego,
iz czyn do ktoérego, jak przyjal Sad, mial sie dopusci¢é oskarzony zostal popetliony przed tzw. ,lipcowa" zmiang
przepisow prawa karnego tj. wowczas gdy obowiazywaly przepisy wzgledniejsze dla oskarzonego - szczeg6lnie w
zakresie stosowania $rodkow probacyjnych;

IV. obraze przepisow prawa karnego procesowego, majacqa wplyw na tresé zaskarzonego
rozstrzygniecia - a mianowicie art.7 k.p.k. oraz art.410 k.p.k. - poprzez dowolng, a nie swobodnag
ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego w zakresie dotyczqcym prawidlowego
ustalenia wszystkich okolicznosci lagodzaqcych, ktore winny byly byé brane pod wwage przy
okreslaniu wymiaru kary, przy jednoczesnym pominieciu czesci zebranego w w/w materii
materiatu dowodowego oraz formulowaniu wnioskéw nie znajdujagcych oparcia w w/w materiale;

V. razqeq niewspoétmiernosé wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci - poprzez
nieuzasadnionq eskalacje jego odpowiedzialnosci karnej, nieuwzglednienie czesci okolicznosci
tagodzqcych i w efekcie wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, w wymiarze przekraczajgcym swojq surowosciq rzeczywisty rozmiar
winy oskarzonego oraz nie przystajqcej do wymogow prewencji.

W konsekwencji obronca oskarzonego wniost wnosze o:

1/ o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla Lodzi Widzewa;

- ewentualnie :

2/ o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art.4 § 1 k.k. i
wymierzenie K. L. kary pozbawienia wolnosci w wymiarze nizszym niz przyjql Sqd Rejonowy oraz
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie, choc
przedmiotowy wyrok podlegal zmianie, ale jedynie w zakresie poprawienia kwalifikacji prawnej ujetej w punkcie 1
tegoz wyroku.

Apelujacy odnos$nie przyjetego stanu faktycznego nie podal zadnych nowych okolicznoéci, ktére nie byly juz
uprzednio znane i rozwazane przez Sad Rejonowy. W apelacji nie zostaly rowniez zawarte argumenty, ktére moglyby
skutecznie podwazy¢ poczynione przez Sad meriti ustalenia faktyczne, uwzgledniajac kierunek zlozonego w sprawie
§rodka odwolawczego. Od razu na wstepie przedmiotowych rozwazan nalezy podnie$é, iz analiza apelacji obroncy
oskarzonego, uwzgledniajac rowniez jej czeS¢ motywacyjna, wskazuje na brak zaistnienia po stronie Sadu I instancji
bledow w zakresie procedowania, ktore rzutowalyby na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, gdyz takowych nie przedstawia
w rzeczywisto$ci réwniez skarzacy.

Analiza pisemnych motywow skarzonego rozstrzygniecia prowadzi do wniosku, iz dokonana przez Sad Rejonowy
analiza materialu dowodowego jest jasna, odpowiada dyrektywom okreSlonym w art. 4 k.p.k., a przeprowadzone
w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przeslankami wynikajacymi z art. 7 k.p.k. oraz
przekonujaco uzasadnione. Na podstawie tak dokonanej oceny materialu dowodowego Sad pierwszej instancji
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i stusznie uznal oskarzonego za winnego dokonania czynu zabronionego z
art. 178a § 11 4 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. Sad meriti odnidst sie do wszystkich majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
zrodel dowodowych jakimi dysponowal, przekonujgco wyjasnil, z jakich powodow dokonatl oceny poszczegdlnych
dowodow. Wnioski za$ plynace z zebranych w sprawie dowoddéw przedstawione przez Sad I instancji maja oparcie w
ich tresci, sg jednoznaczne osadzone w tych dowodach, a przez to nie sposéb uznac je za dowolne, a wprost przeciwnie.

Niezaleznie od powyzszych uwag, po przeprowadzeniu kontroli instancyjnej przedmiotowej sprawy, nalezalo
stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy w sposoéb kompetentny zebral material dowodowy i wnikliwie go rozwazyl oraz
wszechstronnie i wyczerpujaco uzasadnil swoje stanowisko. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti mieszcza
sie w ramach swobodnej oceny dowodow i pozostaja pod ochrona art. 7 k.p.k. Zostaly one bowiem poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowily wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzy$é oskarzonego oraz byly logicznie i wyczerpujaco, z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, uargumentowane w pisemnych motywach wyroku.

Sad Rejonowy przeprowadzil szczegbélowa analize zgromadzonych dowodéw odnoszac sie do okoliczno$ci mogacych
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Precyzyjnie wskazal tez na przeslanki dokonanej oceny dowodow. Tok
rozumowania Sagdu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest czytelny i poprawny logicznie, nie
zawiera sprzecznoSci i dwuznaczno$ci, a wywiedzione wnioski oparte zostaly w calosci na przestankach wynikajacych
z materialu dowodowego. Dokonana przez Sad meriti w sposob zupelny i jasny ocena zebranych w sprawie dowodéw
jest calkowicie prawidlowa i znajduje pelna ochrone w treéci art. 7 k.p.k. Ocena ta jest wszechstronna, staranna,
w pelni merytoryczna. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty, ktore doprowadzily Sad meriti do okreslonych
wnioskow co do wiarygodnoSci lub niewiarygodno$ci okre$lonych dowodéw. Sad I instancji w ramach tej oceny
nie poming} faktycznie zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodéw. Przeprowadzil kompleksowa,
wyczerpujaca ocene wyjaénien oskarzonego, zeznan $wiadkéw, jak i dowodéw o charakterze nieosobowym. Zaden
z istotnych dla rozstrzygniecia dowodéw nie zostal w owej ocenie pominiety. Sad uwzglednit wszelkie dowody,
zar6wno te przemawiajace na korzys¢, jak i niekorzys¢ oskarzonego. Postuzyl sie przy tym logicznymi argumentami,
dokonal calkowitego, przekonujacego powigzania okoliczno$ci wynikajacych z poszczegélnych dowodow, ktore
lacznie przemowily za daniem wiary okreslonym dowodom lub jednoznacznie wykluczyly wiarygodno$c¢ innych (czy
ich fragmentéw). Sad Rejonowy dokonal analizy wszystkich zebranych dowodéw, nie pomijajac zadnej wazkiej
okolicznos$ci wynikajacej z ich treéci, w pelni przekonujaco argumentujac, dlaczego dokonal w okreslony sposob oceny
ich wiarygodno$ci. Stanowisko Sadu I instancji znalazlo pelne odzwierciedlenie w tresci sporzadzonego uzasadnienia
wyroku, co wskazuje rowniez na prawidlowos$¢ jego sporzadzenia.

W przedlozonej apelacji skarzacy nie zawarl zadnych przekonujacych argumentow, ktére skutecznie moglyby
podwazy¢ dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowodow. Za takie nie moze by¢ uznane postugiwanie sie okre§lonymi



subiektywnymi odczuciami skarzacego, bez przekonujacego wykazania jakie powody, przyczyny, okoliczno$ci
przemawiajg za prezentowanym stanowiskiem. Takich elementéw w apelacji nie ma, gdyz w istotnym zakresie opiera
sie ona na blednym rozumieniu istotnych dowod6w lub tez pominieciu ich znakomitej czeéci, co obrazuje jej oczywistg
niezasadno$¢. W sytuacji bowiem, gdy — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie — Sad I instancji dokonal kompleksowej
oceny dowodow, jasno wyltuszezyl przyczyny dla ktérych w okreSlony sposoéb ocenil ich wiarygodno$é, postuzyt
sie konkretnymi i racjonalnymi argumentami na poparcie swojego stanowiska, nie mozna uzna¢ za przekonujace
stanowisko skarzacego o jego watpliwo$ciach w zakresie prawidlowos$ci zaskarzonego w tym zakresie wyroku oraz
sposobu procedowania przez Sad Rejonowy.

Odnoszac sie do podniesionych wprost w treéci apelacji zarzutéw ujetych w punktach Ii II, okre$lonych jako gléwne i
zasadnicze, nalezy wskazadé, iz w swej istocie nie dotykaja one meritum sprawstwa przypisanego oskarzonemu czynu
oraz jego winy. Zarzuty te, aczkolwiek odwoluja sie do domniemanego naruszenia przez Sad Rejonowy, istotnych
norm procedury, w rzeczywisto$ci tykaja okoliczno$ci pobocznych i drugorzednych. Dla przykladu skarzacy zarzuca
dopuszczenie sie przez Sad I instancji obrazy art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., ktéra miala mie¢
istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, poprzez btedna ocene, jego zdaniem, wyjasnien oskarzonego w zakresie
twierdzen o niepamieci zdarzenia (pkt I podp. 1). Tyle tylko, ze éw zarzut szeroko opisany w apelacji w zadnej
mierze nie dotyczy poczynionych w sprawie ustalen faktycznych oraz nie ma na nie wplywu, w kontekscie sprawstwa
oskarzonego przypisanego mu czynu, okoliczno$ci jego popelnienia, jak rowniez stopnia winy. Kwestia sposobu oceny
tego fragmentu wyjasnien oskarzonego w zadnej mierze nie rzutuje na te zasadnicze dla rozstrzygniecia kwestie, cho¢
zupehie dowolnie w taka forme jest ubrana w zlozonej apelacji.

Od razu we wstepnej fazie oceny wskazanych wyzej zarzutéw przez obronce oskarzonego, ktore zostaly okreslone w
apelacji jako podstawowe i zasadnicze, wskazaé nalezy, iz w toku postepowania odwolawczego Sad uzupelnil materiat
dowodowy dolaczajac do akt sprawy stosowna dokumentacje medyczna (k. 289, 291 — 295), jak rowniez przeprowadzil
dowdd z uzupelniajacej opinii bieglych psychiatrow na okoliczno$ci sprecyzowane wprost w tre$ci postanowienia z
dnia 13 listopada 2017 roku (k. 289 — 290), ktore byly kanwg zarzutow apelacyjnych ujetych w punkcie I podpunktach
213 apelacji. Wydana w sprawie uzupeliajaca opinie bieglych psychiatrow (k. 2977) Sad ocenil jako wiarygodna. Jest to
opinia pelna i jasna. Odpowiada na wszelkie postawione bieglym pytania zgodnie z zakresem posiadanych przez nich
wiadomosSci specjalnych oraz materialem dowodowym, uwzglednia wszelkie istotne dla rozstrzygniecia konkretnej
kwestii okoliczno$ci, zawiera uzasadnienie wyrazonych ocen i pogladow. Pozwala na ich zrozumienie, okreslenie
sposobu dochodzenia do nich, nie zawiera wewnetrznych sprzecznoSci, posluguje sie logicznymi argumentami. Tre$¢
tej opinii nie budzi zadnych watpliwosci, w kontekscie odpowiedzialnoéci oskarzonego.

W $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw, w tym oczywiScie dokumentacji medycznej dotyczacej oskarzonego,
jak i wydanych w sprawie opinii psychiatrycznych dotyczacych K. L., nalezy skonkludowag, iz:

1. K. L. jest zdrowy psychicznie, jak rowniez nie przejawia cech upos$ledzenia umystowego,

2. oskarzony w chwili czynu znajdowal sie w stanie zwyklego upicia alkoholowego, bez cech patologicznych, majac
pelng mozliwo$é rozpoznania znaczenia czynu, jak i pokierowania swoim postepowaniem,

3. K. L. przejawia uzaleznienie mieszane, z przewagg uzaleznienia od alkoholu,
4. oskarzony byl zdolny do samodzielnej i rozsadnej obrony.

W kontekscie zgromadzonych w sprawie dowodéw okolicznoSci te sg oczywiste i jednoznacznie z nich wynikaja.
W tym stanie rzeczy nalezy wskazaé, iz zarzuty obroncy oskarzonego dotyczace stanu zdrowia psychicznego K. L.,
mozliwoS$ci rozsadnej obrony, poczytalnoSci oskarzonego, ujete w apelacji glownie w punkcie I podpunktach 2 i 3,
sq pozbawione jakichkolwiek racji i stanowia de facto dowolne rozwazania obroncy oskarzonego, ktore nie znalazly
zadnego potwierdzenia w materii dowodowej sprawy.



W tym stanie rzeczy, okreslone przez skarzacego, jako gléwne i zasadnicze zarzuty sprowadzaja sie faktycznie do tezy o
blednej ocenie wiarygodno$ci wyja$nien oskarzonego powotujacego sie na niepamieé zdarzenia i dokonanie takowych
blednych ustalen faktycznych, jak rowniez w ramach tej ostatniej przestanki, blednego ustalenia, ze oskarzony nie
byl leczony psychiatrycznie. Taka jest tres¢ faktyczna zarzutow, ktdre stanowia gtowne i zasadnicze jadro apelacji
obroncy oskarzonego. Obrazuje to ewidentna niezasadno$é¢ apelacji, skoro w rzeczywisto$ci zarzuty te w ogoéle nie
kwestionuja w swej istocie sprawstwa oskarzonego, jak i stopnia spolecznej szkodliwos$ci jego czynu oraz stopnia
winy. Owszem, Sad Rejonowy blednie przyjal, iz oskarzony nie byl leczony psychiatrycznie, a jedynie podjal leczenie
odwykowe. Tyle tylko, ze nie ma to zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Fakt leczenia psychiatrycznego nie rzutowat
w jakikolwiek sposéb na kwestie poczytalnosci oskarzonego, a przez to jego wine, co wynika wprost z dowodow i
okoliczno$ci wskazanych wyzej przez Sad. Zagadnienie za$ oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego w konteksScie
twierdzen K. L. o niepamieci zdarzenia, nie ma zadnego wplywu na rozstrzygniecie, gdyz — jak wskazano - nie dotyka
to istoty sprawy. Skadinad zreszta Sad odwolawczy nie dopatruje sie w tego typu ocenie wyjaénien oskarzonego
naruszenia zasad logiki i wiedzy zyciowej. Z tre$ci zbornych w sprawie dowod6w, w tym opinii psychiatrycznych, nie
wynikaja jakiekolwiek anormalne okolicznoS$ci zwigzane z upiciem sie przez oskarzonego, jak tez istnienie zakl6cenia
czynno$ci psychicznych (choroby psychicznej). W takim stanie rzeczy twierdzenia oskarzonego, ze w zasadzie niczego
nie pamieta z przebiegu zdarzenia, nie zasluguja na wiare. Oskarzony bowiem nie odwotuje sie do braku pamieci
pewnych okoliczno$ci lub szczegoltow zdarzenia, ale twierdzi, Ze niczego nie pamieta, co kaze zanegowaé wiarygodno$éc
tych wyjasnien K. L.. Zreszta w tym elemencie oskarzony popada w sprzeczno$¢, gdyz jednoczes$nie twierdzi, ze
pamieta i wie, iz w tym czasie (zdarzenia) to on jedynie dysponowal samochodem siostry M. L., dokumentami
samochodu i kluczykami. Obrofica oskarzonego akcentuje 6w fragment wyjasnien K. L. jako istotne, wiarygodne
przedstawienie okoliczno$ci zdarzenia przez oskarzonego i jednoczesne niekwestionowanie swojego sprawstwa.
Nie dostrzega jednak ewidentnej logicznie sprzeczno$ci miedzy ta czeScia wyjasnien K. L., a jego twierdzeniami
o niepamieci zdarzenia. Skoro bowiem oskarzony ma w ogoéle nie pamieta¢ zdarzenia, to nie moze jednocze$nie
wiarygodnie i przekonujaco twierdzié, iz wie oraz pamieta, ze w chwili zdarzenia jedynie on dysponowal owym
pojazdem. Logicznym jest bowiem, Ze skoro oskarzony mial zupelnie nie pamietac¢ zdarzenia, to przeciez rowniez nie
moéglby pamietaé tych, wskazywanych okoliczno$ci. Skoro za$ — jak twierdzi — pamieta je doskonale, a jednocze$nie
skarzacy podnosi wiarygodno$é wyjasnien oskarzonego w tym zakresie, to wprost podwaza teze o prawdziwosci
wyjasnien K. L. w zakresie niepamieci zdarzenia. W tym stanie rzeczy, pomijajac fakt, iz kwestia ta nie ma znaczenia
dla istoty rozstrzygniecia, 6w zarzut skarzacego pozbawiony jest logicznej sily argumentacji oraz racjonalnosci.

Konkludujac przedmiotowe rozwazania Sadu nalezy doj$¢ do przekonania o zupelnej niezasadnos$ci zarzutéw apelacji
okre§lonych jako glowne i zasadnicze w sprawie. Jasno z powyzej wskazanych okoliczno$ci oraz analizy tresci
zebranych w sprawie dowodéw wynika, ze Sad Rejonowy dokonal pelnej i szczegblowej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Nie umknely ocenie Sadu I instancji wszelkie istotne okolicznoéci sprawy jawiace sie ze
zgromadzonego materiatu dowodowego. Sad meriti dokonujac oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego uczynit
to w powiazaniu z treScia innych zgromadzonych w sprawie dowodéw. W tozsamy sposob dokonal réwniez analizy
i oceny zeznan $wiadkow, jak tez innych zgromadzonych w sprawie dowodow, ktorej to oceny, skarzacy w ogole
skutecznie nie zakwestionowal. Sad Rejonowy w sposob jasny i przekonujacy przedstawil swoje poglady i oceny w
odniesieniu do dowodéw zgromadzonych w sprawie, w tym rowniez wyjasnien oskarzonego i zeznan §wiadkéw. Ocena
ta jest jasna, przejrzysta, przekonujaca, postuguje sie logicznymi argumentami. Uwzglednia ona wszelkie wymogi w
kontekscie kwestii odnoszacych sie do tresci art. 7 k.p.k., art. 424 k.p.k., czy tez art. 410 k.p.k., ktére wyzej zostaly
omowione przez Sad. Podkre§lenia wymaga roéwniez to, ze dokonana przez Sad meriti ocena dowodow jest faktycznie
wnikliwa, szczeg6lowa, opiera sie na daleko idacej ostrozno$ci, dokonana jest z nalezyta staranno$cig, z powolaniem
rowniez dowodow, ktore choéby posrednio, ale potwierdzaja okreslone tezy stawiane przez ten Sad. W tym zakresie
nie sposob postawi¢ Sadowi I instancji jakichkolwiek zarzutow. W zlozonej apelacji obronca oskarzonego rowniez
tego skutecznie nie czyni. Z treéci uzasadnienia apelacji nie wynikaja bowiem zadne konkretne argumenty, ktore
odnosilyby sie do przedmiotowych zagadnien i podwazaly dokonang przez Sad I instancji ocene dowodéw zebranych
w sprawie, jak i poczynionych na podstawie wiarygodnych dowoddéw ustalen faktycznych.



Podsumowujac przedmiotowe rozwazania Sadu, odnoszace sie do omawianych kwestii, jak tez uwzgledniajac tre$c
apelacji, nalezy podkresli¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranych w sprawie dowodéw znajduje sie pod
ochrong zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych w niniejszej sprawie na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw. Ocena ich wiarygodnoSci nie wykazuje bledéw natury faktycznej
czy logicznej, zgodna jest tez ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego. Ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Rejonowy zostaly oparte (poprzedzone) na dowodach ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, obejmujacych
caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Przekonanie Sadu I instancji o wiarygodnosci lub niewiarygodnosci poszczegdlnych
dowodow stanowi wynik rozwazenia wszelkich okolicznoéci zar6wno na korzyéc, jak i na niekorzysSé oskarzonego.
Ocena ta zostala przez Sad I instancji wyczerpujaco i logicznie uargumentowana w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad
Najwyzszy w sprawach: (...) 149/90 — OSNKW 1991, nr 7 poz.41; IT KR 114/74, OSNKW 1975, nr 2 poz.28).

Sad II instancji w pelni podziela dokonana przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowodéow z przyczyn
wskazanych wyzej, uwzgledniajac ograniczenia wynikajace z kierunku ztozonej w sprawie apelacji oraz podniesionych
i zarzuconych w apelacji uchybien. Dokonana przez ten Sad ocena dowod6éw nie nosi jakichkolwiek znamion czy
okoliczno$ci wskazujacych na dowolno$¢ dokonanych ocen. Prowadzi to za$§ do jednoznacznego ustalenia, ze ocena
ta znajduje sie w pelni pod ochrong art. 7 k.p.k. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajduja pelne
oparcie w tre$ci dowodow prawidlowo ocenionych przez tenze Sad jako wiarygodne. Nie sg to wiec ustalenia dowolne,
nie majace oparcia w materiale dowodowym. Jest wprost przeciwnie. Podobnie zaprezentowane przez Sad meriti
rozwazania prawne w zakresie dokonanej subsumcji zastuguja w pelni na akceptacje i podzielenie.

W tym stanie rzeczy pozostaje do rozwazenia kwestia zasadnoSci zarzutoéw postawionych przez obronice oskarzonego,
jako zarzuty alternatywne, ujete w apelacji jedynie z ostrozno$ci procesowej (k. 238). Niezaleznie za$ od rozbudowane;j
formy owych trzech zarzutéw zawartych w punktach III — V apelacji, faktycznie sprowadzaja sie one do jednego
zarzutu razgcej niewspotmiernoSci orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. W swej istocie bowiem zar6wno zarzut domniemanej obrazy prawa materialnego — art. 4
§ 1 k.k., jak i bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry mial polegaé na nieustaleniu i niewzieciu pod uwage wszystkich
okoliczno$ci fagodzacych majacy wplyw na wymiar kary, sprowadza sie do kwestionowania prawidlowosci i stuszno$ci
orzeczonej w stosunku do K. L. kary pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Odnoszac sie do wskazanego zarzutu faktycznie stawianego przedmiotowemu rozstrzygnieciu wskazac¢ nalezy w
pierwszej kolejnoéci, iz stosownie do tresci art. 438 pkt 4 k.p.k. skuteczna podstawe odwolawczg stanowi¢ moze
wymierzenie przez Sad pierwszej instancji tylko takiej kary lub $§rodka karnego, ktére sa niewspdlmierne w stopniu
razacym. Owa razaca niewspolmierno$¢ ma miejsce woéwcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznos$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjaé, iz zachodzi wyrazna dysproporcja miedzy kara
orzeczona przez sad rejonowy a kara, jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania
w sprawie dyrektyw sagdowego wymiaru kary okre$lonych w art. 53 k.k. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 30 wrzeénia 2010 r., II AKa 266/10, LEX nr 686862). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng ro6znice w
ocenach co do wymiaru kary, ale o ,,r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna
byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - »razaco« niewspdhmierna, to jest niewspélmierna w stopniu
nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé” (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 1995, Nr
5, poz. 18). Ponadto, orzeczona kara lub §rodek karny moga by¢ uznane za niewspdimierne, gdy nie uwzgledniaja w
sposob wlasciwy zaréwno okolicznoSci popelnionego czynu, jak i osobowosci sprawcy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 20.9.2001 1., IT AKA 154/01, OSProk. i Pr. 2002, Nr 11, poz. 29; wyrok Sadu Najwyzszego z 30.6.2009 r.,
WA 19/09, OSNwSK 2009, Nr 1, poz. 1255). Poglad ten jest powszechnie przyjmowany nie tylko w orzecznictwie,
ale rowniez w doktrynie. Oznacza to za$, iz razaca niewspolmierno$¢ kary istnialaby jedynie w sytuacji zaistnienia
tego typu jasnych, jednoznacznych i przekonywujacych argumentow, ktore wskazywalyby, ze orzeczona kara w sposéb
oczywisty jest niesprawiedliwa, wymaga radykalnej i istotnej zmiany, nie osiagnie celéw kary, odbiega w sposob
znamienity od charakteru czynu, stopnia jego spolecznej szkodliwosci oraz winy, w zasadniczy sposob rozmija sie z
wymogami nakre§lonymi przez art. 53 k.k. (zob. tak tez: S. Zablocki [w] - ,Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz"
t. IT. Dom Wydawniczy ABC. Warszawa 1998, str. 462 i nast.; J. Grajewski [w] — ,Kodeks postepowania karnego Tom



IT Komentarz do art. 425 — 673 K.P.K.”, str.69 i nast. Krakéw — Zakamycze 2003 oraz szeroko powolane orzecznictwo
w owych publikacjach).

Dyrektywy sadowego wymiaru kary, ktorymi winien kierowaé sie Sad przy jej orzekaniu, wyszczegdlnione zostaly w
art. 53 § 11 2 k.k. Naczelng zasade stanowi dyrektywa indywidualizacji, oznaczajaca konieczno$¢ relatywizacji sankcji
karnej do okoliczno$ci charakteryzujacych czyn oskarzonego tak od strony jego elementéw natury przedmiotowej,
jak i podmiotowej. Sad powinien zatem baczy¢, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala ustalonego stopnia winy,
byla wspétmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, w dalszej zas§ perspektywie, aby kara spelniala swoje
cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do skazanego oraz nalezycie ksztaltowala §wiadomo$¢ prawna
spoleczenstwa.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare zasadnicza 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 178a § 1i 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., w jasny i jednoznaczny sposéb
przedstawiajac okolicznoéci przemawiajgce za takim wlasnie uksztaltowaniem jej wymiaru. Podejmujac decyzje w
tym przedmiocie Sad uwzglednil zar6wno okoliczno$ci przemawiajace na korzys¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego,
dochodzac do stusznego wniosku, iz z uwagi na charakter popelnionego czynu oraz uprzednia karalno$é K. L., w tym
za spowodowanie $§miertelnego wypadku drogowego w okoliczno$ciach prowadzenia pojazdu mechanicznego w ruchu
ladowym pod wplywem amfetaminy, nie zachodza podstawy do sformulowania wobec niego pozytywnej prognozy
kryminologicznej, umozliwiajacej skorzystanie z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary. Podniesione w
apelacji argumenty wymierzone przeciwko rozstrzygnieciu w tym ksztalcie nie mogly skutecznie podwazy¢ jego
prawidlowosci, bowiem w zadnej mierze nie pozwalaja one na wysnucie wniosku o razacej surowosci wymierzonej
kary zasadniczej. Analizujac okoliczno$ci popelnienia przypisanego oskarzonemu czynu mozna nawet uznac, ze
kara bezwzgledna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, w tych warunkach, jest sankcja stosunkowo lagodna,
zwazywszy na fakt, iz oskarzony przebyl samochodem istotny odcinek drogi, jechal droga w duzym mieécie ( (...)),
udajac sie bez zadnego racjonalnego powodu do sklepu nocnego, nie posiadajac w ogole uprawnien do prowadzenia
samochodu, gdyz w zwiazku ze skazaniem w sprawie VI K 799/03 Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi
zostatich pozbawiony bezterminowo, a do tego prowadzac samocho6d w stanie bliskim upojenia alkoholowego, ktore to
stezenie rosto, co zresztg akcentowat sam skarzacy. W zadnym wypadku nie sposob, w tej sytuacji, skutecznie forsowac
tezy o razacej surowos$ci owej kary, a tylko tego rodzaju niewspotmierno$é uprawniataby Sad odwolawczy do czynienia
modyfikacji, w tym zakresie, w kierunku wskazanym w apelacji. Wszak kara ze swojej natury ma by¢ dolegliwa w
takim stopniu, aby sprawca nie zdecydowal sie na ponowne naruszenie obowigzujacego porzadku prawnego, choéby
z obawy na grozace mu z tego tytutlu sankcje.

Analiza pisemnych motywow rozstrzygniecia wskazuje na to, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil stopien spolecznej
szkodliwosci czynu oskarzonego oraz stopien jego winy, uwzgledniajac wszelkie niezbedne dla tej oceny kryteria.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ wypada, ze wymierzona przez Sad Rejonowy kara z calg pewno$cia nie przekracza
wysokiego stopnia winy oskarzonego. Przy uwzglednieniu okoliczno$ci decydujacych o wymiarze tejze kary fakt ten
jawi sie jako jasny, oczywisty i logiczny. Wysoki stopienn winy K. L. nie zostat faktycznie zakwestionowany przez
skarzacego. Fakt za$ slusznoSci takiej oceny jest jednoznaczny, gdy zauwazy sie, ze po stronie oskarzonego nie
zaistnialy zadne okolicznoéci, ktére choc¢by ograniczalyby 6w stopien. K. L. mial §wiadomo$¢ bezprawnosci swojego
czynu i jego niedopuszczalno$ci w zakresie norm prawnych, jak i etycznych. Ocena procesu decyzyjnego oskarzonego
z punktu widzenia kryteriéw spoteczno-etycznych wskazuje na wadliwo$¢ podjetej decyzji, jak i na mozno$¢ podjecia
innej decyzji, zgodnej z wymogami prawa. Oskarzony znajdowat sie w normalnej sytuacji motywacyjnej. Po jego
stronie nie bylo zadnych obiektywnych okolicznoéci, ktére determinowalyby jego zachowanie i uniemozliwialyby
podjecie odmiennej decyzji. Oznacza to, ze oskarzonemu mozna i nalezy postawi¢ zarzut blednej genezy jego woli
oraz ujemnej oceny uzewnetrznionej treéci tej woli z punktu widzenia ocen spoleczno-etycznych, czyli zarzut winy w
postaci wysokiego stopnia zarzucanej umyslno$ci.



W sprawie niniejszej nie ulega rowniez najmniejszej watpliwosci, ze kierujac sie ocena okoliczno$ci decydujacych o
wymiarze kary konieczne jest orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci, gdyz zadne inne kary w tej
konkretnej sprawie nie moga by¢ brane pod uwage.

O ciezarze przestepstwa oskarzonego decyduje stopien jego spolecznej szkodliwosci, ktoéry w tym wypadku jest
znaczny. Przekonuje o tym caly zesp6l elementéw zardéwno strony podmiotowej, jak i przedmiotowej. Stopien
spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego jest — jak zostalo to juz podkreslone — szczego6lnie istotnym elementem
limitujagcym wymiar kary. W tym aspekcie nalezy jedynie zauwazy¢, iz Sad jest obowiazany uwzgledni¢ 6w stopien,
co jednak nie oznacza bezwzglednej koniecznosci ksztaltowania kary w oparciu o te jedynie okoliczno$¢. Przy
przyjeciu takiej zasady zbedne bylyby bowiem pozostale trzy filary, do ktérych odwolal sie ustawodawca, a takze inne
szczegOlowo okres$lone okoliczno$ci majgce wplyw na wymiar kary, wskazane cho¢by w art. 53 § 2 k.k.

Tym niemniej w tym aspekcie nalezy podkreslié, iz czyn oskarzonego cechuje sie znacznym stopniem spolecznej
szkodliwosci.

Oskarzony dopuscil sie przedmiotowego czynu umys$lnie w zamiarze bezpoérednim. Mial §wiadomo$¢ tego, co czyni,
zdawal sobie sprawe z wlasnych zachowan, rodzaju podejmowanych czynno$ci. Wiedzial, ze znajduje sie w stanie
nietrzezwosci, wyrazajacym sie — jak sie okazalo — wysokimi wartoSciami alkoholu w wydychanym powietrzu,
przekraczajac 2,00 promille alkoholu we krwi, czyli w stanie bliskim upojenia alkoholowego. Ponadto jest oczywistym,
ze nie zachodzila Zadna wyrazna potrzeba, aby tego wlasnie dnia, w krotki czas po spozyciu alkoholu, ze $wiadomoécia
istotnego stanu nietrzezwosci, ktory wzrastal, decydowal sie na jazde samochodem w charakterze kierowcy, ktore to
zachowanie godzi w podstawowe zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nawet wiecej oskarzony w ogole nie
posiada uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, jak wskazano wyzej, gdyz za czyn z
art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k. orzeczony zostal wobec niego zakaz prowadzenia tego typu pojazdéw na zawsze.
Oznacza to, ze oskarzony w ogble nie powinien kierowa¢ pojazdami mechanicznymi, niezaleznie od stanu trzezZwosci.
Daje to jednak rowniez asumpt do negatywnej oceny sfery motywacyjnej oskarzonego, jak rowniez jego postawy
oraz braku poszanowania i oczywistego lekcewazenia uprzednio zapadlych wobec niego rozstrzygnie¢ zawartych w
prawomocnym wyroku skazujacym za powazny czyn zabroniony. Oznacza to réwniez, Ze po stronie oskarzonego
brak jest elementow z zakresu sfery motywacyjnej, ktére w jakimkolwiek stopniu usprawiedliwialy jego zachowanie.
Nie bylo zadnych powodéw, motywu do tego, aby oskarzony zachowywal sie w okreSlony spos6b. Wrecz nalezy
wskaza¢, iz zachowanie oskarzonego zostalo popelnione z wybitnie negatywnych motywow, sprowadzajacych sie do
kierowania samochodem, bez racjonalnych powodéw, bez posiadania uprawnien, w powaznym stanie nietrzezwosci.
Sfera motywacyjna zachowania oskarzonego byla wiec wybitnie naganna.

K. L. swoim zachowaniem naruszyl umy$lnie podstawowe dobro chronione przez przepisy prawa, a mianowicie
bezpieczenstwo w komunikacji. Oskarzony prowadzil samochdéd w duzym miescie, jego ulicami, przebyl istotny
odcinek. Niewatpliwie wymienione okolicznoS$ci rzutujace na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci popelnionego
wystepku mialy wazki charakter, wplywajacy na zaostrzenie wymiaru kary i tak tez winny zosta¢ potraktowane
przez Sad a quo. W odniesieniu do oskarzonego i przypisanego mu czynu w przewadze znajdowaly sie okolicznosci
obcigzajace dla wymiaru kary.

Zaliczy¢ do nich nalezy, w ujeciu calo$ciowym, wysoki stopien nietrzezwosSci oskarzonego, jego uprzednia trzykrotng
karalno$¢ za przestepstwa wyczerpujace rézne dyspozycje norm prawnych, w tym takze z 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178
§ 1 k.k. K. L. byl uprzednio skazany za czyn z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Lodzi Srédmiescia w Lodzi z 16 wrzeénia 2005 r. w sprawie o sygn. akt VI K 799/03, za ktéry wymierzono mu kare 5
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktory to wyrok zostat objety wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 18 grudnia 2009 roku, wydanym w sprawie VIII K 302/09, moca ktérego orzeczona zostala kara laczna 6 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. Postanowieniem Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 27 czerwca 2012 roku K. L. zostal
warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia pozostalej cze$ci owej kary lacznej, przy czym okres préby uplynat
w dniu 20 lipca 2014 roku. Po uplywie zaledwie 5 miesiecy od daty zakonczenia wskazanego wyzej okresu proby, K. L.
dopuscit sie kolejnego czynu zabronionego, w tym wypadku z art. 178a § 1i 4 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k. W tym wypadku



warto nadmienic, iz wobec oskarzonego uprzednio orzekana byla rowniez kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, co mialo miejsce w sprawie Sadu Rejonowego w Lasku o sygnaturze akt II K 12/05, przy
czym nastapilo prawomocne zarzadzenie wykonania owej kary. Jak wida¢ z powyzszego wobec oskarzonego stosowane
byly r6znego rodzaju $rodki, zar6wno zwigzane z warunkowym zawieszeniem wykonania kary, jak tez z warunkowym
przedterminowym zwolnieniem z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoéci. Srodki te, a wich ramach stawiana wobec
oskarzonego pozytywna prognoza, co do przyszlego zachowania, okazaly sie bledne. Godzi sie rowniez nadmieni¢, ze
warunkowe przedterminowe zwolnienie o jakim mowa wyzej, obejmowalo rowniez odbycie przez oskarzonego kary
lacznej za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k., a mimo tego juz w 5 miesiecy po uplywie okresu
proby oskarzony ponownie dopuscit sie podobnego czynu zabronionego, w tym wypadku z art. 178a § 1i 4 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. Fakt, iz mimo tak okazanego oskarzonemu kredytu zaufania, wyrazajacego sie w formulowaniu
w rzeczywisto$ci wobec niego, w réznych sytuacjach, pozytywnej prognozy kryminologicznej i daniu niewatpliwie
szansy jakim bylo orzekanie kar z warunkowym zawieszeniem wykonania oraz stosowaniem instytucji warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnos$ci, oskarzony ponownie zdecydowat sie na
popehienie kolejnego przestepstwa — prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci i to zaledwie po
uplywie 5 miesiecy od zakonczenia okresu proby zwigzanego z warunkowym przedterminowym zwolnieniem oraz
w sytuacji, gdy orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na zawsze,
$wiadczy ewidentnie o tym, ze nie wyciggnal on z poprzednich skazan nalezytych wnioskow, jego bezrefleksyjne
dzialania podyktowane sg zupelnym poczuciem bezkarno$ci, a poprzednio zastosowany rodzaj karnej represji nie
wplynal na oskarzonego wychowawczo, ani tez prewencyjnie. Usprawiedliwieniem dla takiego zachowania nie moze
by¢ wiek oskarzonego, czy tez podnoszona choroba alkoholowa, skoro oskarzony w ogole nie byl uprawniony do
kierowania pojazdami mechanicznymi w ruchu ladowym w jakichkolwiek okoliczno$ciach. K. L. winien doskonale
zdawac sobie sprawe z konsekwencji swoich bezprawnych zachowan, w szczego6lnoéci wobec faktu jego uprzedniej
karalnosci, jak tez odbycia uprzednio orzeczonych kar. Podkres$lenia przy tym wymaga, iz oskarzony dopuscil sie
przedmiotowego czynu, w tych okolicznoSciach, po zaistnieniu tak mocno akcentowanych przez skarzacego zdarzen,
ktore mialy obrazowac zmiane jego postawy zyciowej. Przeciez fakt ukonczenia szkoly przez oskarzonego, jak i zdania
matury, nastapily jeszcze w okresie izolacji K. L. (k. 262 — 265), dziecko na, ktore oskarzony tozyt po 100 zlotych
miesiecznie urodzilo sie w (...) roku (k. 260 — 261, 270 — 274), kurs plytkarza oskarzony ukonczyt w kwietniu
2014 roku (k. 268), za$ zwiazek malzenski zawarl 27 wrze$nia 2014 roku (k. 259). Jak wida¢ z powyzszego, te tak
akcentowane przez obronce okolicznoéci, ktére mialy mie¢ zasadniczy wplyw na postawe zyciowa oskarzonego, nie
spowodowaly powstrzymania sie przez niego od popekhienia przedmiotowego czynu zabronionego, we wskazanych
wyzej okolicznoéciach jego zaistnienia. W tym stanie rzeczy nalezy jasno okre§li¢, iz podnoszone okolicznos$ci
przez skarzacego nie moga determinowac poblazliwego traktowania oskarzonego. Przeciwnie, to wlasnie wzgledy
wychowawecze i zapobiegawcze przemawiaja za tym, aby kara wymierzona takim osobom, dopuszczajacym sie po raz
kolejny, we wskazanych okolicznoSciach, istotnego czynu zabronionego, byla na tyle surowa, by w nalezyty sposéb
uswiadomila im nieoplacalno$é dzialan podejmowanych sprzecznie z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Wzgledy
wychowawcze moga bowiem niekiedy wrecz wymagaé orzeczenia kary izolacyjnej, jako ze nadmierne zlagodzenie
kary moze prowadzi¢ do poglebienia procesu demoralizacji i poczucia bezkarno$ci. Zachowanie za$ oskarzonego, we
wskazanych okoliczno$ciach sprawy, zaréwno odnoszacych sie do charakteru czynu oskarzonego, jak i jego osoby,
sq przejawem poczucia bezkarno$ci, lekcewazenia obowigzujgcych norm prawnych i konsekwencji zwigzanych z
popelnianiem przestepstw.

Niezaleznie od powyzszego wymaga podkreSlenia, iz sam ustawodawca przewidzial surowy zakres sankcji dla
sprawcOw przestepstw polegajacych na prowadzeniu pojazdéw mechanicznych w stanie nietrzezwoSci, ktorzy
dopuszczajg sie tego rodzaju wystepkoéw po raz kolejny. W ten schemat wpisuje sie regulacja zawarta w art. 69 §
4 k.k., stanowiaca, iz wobec sprawcy przestepstwa okre$lonego w art. 178a § 4 k.k. sad moze warunkowo zawiesic
wykonanie kary jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach. Takowe szczego6lne okoliczno$ci w przedmiotowej
sprawie nie wystepuja. Nie sposob upatrywaé ich w przyznaniu sie oskarzonego do winy, w okreSlonych realiach
sprawy, okoliczno$ciach rzutujacych na ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci inkryminowanego czynu, o ktérych
mowa powyzej czy tez w zachowaniu K. L. po popehieniu przestepstwa. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze dopuszczenie sie
przez oskarzonego przedmiotowego czynu nastgpilo nie tylko w okoliczno$ciach uzasadniajacych kwalifikacje prawna



zart. 178a § 4 k.k., ale rowniez w warunkach recydywy okreslonych w art. 64 § 1 k.k. Daje to obraz braku jakichkolwiek
racjonalnych argumentéw przemawiajacych za zaistnieniem wyjatkowych okoliczno$ci wskazujacych na mozliwosé
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego, stosujac nawet unormowania
obowiazujace na date czynu. Do tego wobec osoby, co do ktérej orzeczony byl uprzednio zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na zawsze.

Wyrazona skrucha i zal po popelnieniu przestepstwa to rzecz jasna reakcje wlasciwe i pozadane z punktu widzenia
celéw postepowania karnego, niemniej jednak nie rzutujace w danych okoliczno$ciach sprawy na wymiar kary w tak
duzym stopniu, jak oczekiwalaby tego skarzacy i sam oskarzony. Podobnie fakt czasowego zatrudnienia oskarzonego
(k. 269) oraz podjecia i zakoniczenia podstawowego programu terapii w poradni leczenia uzaleznien (k. 286), co
nastgpilo dwa i p6l roku po popelieniu przedmiotowego czynu, a takze prawie 3 miesigce po wydaniu wyroku przez
Sad I instancji, jak i juz po jego zaskarzeniu, nie mogly przesadzi¢ o zasadnoSci orzeczenia w stosunku do K. L. kary
o charakterze nieizolacyjnym. Sa to okolicznosci, ktére w szczeg6lny sposéb poddane by¢ moga pod rozwage w toku
ewentualnych postepowan na etapie wykonania prawomocnie orzeczonej kary, natomiast nie majace decydujacego
znaczenia w kontekécie nalezytej analizy poszczegélnych ustawowych dyrektyw wymiaru kary.

Skarzacy w apelacji mocno zaakcentowal, ze dotychczasowy sposéb zycia K. L. mialby przemawia¢ za zastosowaniem
wobec oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Sad powyzej
przedstawil okolicznoS$ci zwigzane z dotychczasowym sposobem zycia oskarzonego, ciaglym powrotem do popelniania
przestepstw, jak rowniez nieskutecznos$cia orzekania réznych rodzajowo kar oraz rozstrzygnie¢ zwigzanych z ich
wykonaniem. Swiadezy to takze o negatywnych wlaéciwosciach osobistych oskarzonego, ktory ewidentnie lekcewazyt
normy prawne, zapadle wobec niego wyroki skazujace, orzeczone kary. Zupehie nie sposéb dostrzec z jakich powodéw
oraz wzgledow skarzacy odwolywal sie do dotychczasowego sposobu zycia oskarzonego oraz jego wlasciwos$ci
osobistych, ktore mialyby przemawia¢ za wyjatkowym, nadzwyczajnym w swej istocie, warunkowym zawieszeniem
wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego zgodnie z trescig art. 69 § 4 k.k., w uprzednim brzmieniu.
Akurat bowiem te okolicznos$ci jednoznacznie wykluczaja taka mozliwo$é, bedac faktycznie istotnymi elementami
obcigzajacymi przy wymiarze kary.

W tym stanie rzeczy apelacja obroncy oskarzonego nie dostarczyla argumentéw przemawiajacych za zasadnoscia
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec K. E..

W kontekscie tresci art. 69 § 4 k.k. skarzacy nie zauwaza bowiem, ze przepis ten odwoltuje sie do szczegodlnie
uzasadnionych wypadkéw. Sa to wiec okoliczno$ci wyjatkowe, nadzwyczajne, istotnie wykraczajace poza ramy
przestanek decydujacych o skorzystaniu z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Zadnych zaé tego typu okolicznoéci skarzacy nie wskazal. Pamietaé zreszta nalezy, ze punktem wyjécia do
warunkowego zawieszenia wykonania kary jest konieczno$§¢ postawienia pozytywnej prognozy na przyszlosé, a w
wypadku oskarzonego jest to niemozliwe w skutek okolicznosci juz wyzej zobrazowanych przez Sad.

Na marginesie tych rozwazan nalezy réwniez podkresli¢, iz — wbrew stanowisku skarzacego — Sad Rejonowy
zastosowal w stosunku do oskarzonego uprzednio obowigzujgcy stan prawny. Wynika to wprost z treéci wyroku,
odwolania sie w nim do art. 4 § 1 kk., jak i zapadlych merytorycznych rozstrzygnie¢ w punktach 2 — 4, ktére
mogly przybrac taka, korzystna dla oskarzonego tre$¢, jedynie w wypadku stosowania okre§lonych norm prawnych
obowigzujacych w dacie czynu oskarzonego. To za$, iz Sad meriti nie znalazl podstaw do warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci, wcale nie oznacza, iz nie zastosowal
wzgledniejszych dla K. L. uregulowan. Wskazuje to jedynie na brak podstaw do postawienia wobec oskarzonego
pozytywnej prognozy, co nie daje postaw do rozwazan w zakresie zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Kwestie te wynikaja zreszta wprost rowniez z tresci uzasadnienia wyroku
Sadu I instancji (k. 224). Jedynym bledem Sadu I instancji bylo nieuwzglednienie w kwalifikacji prawnej czynu
oskarzonego w punkcie 1 wyroku art. 4 § 1 k.k., jak nastapilo to w punktach 2 — 4 wyroku, co wprost wskazywatoby na
stosowany przez Sad meriti stan prany w sprawie. Blad ten jednak zostal naprawiony przez Sad odwotawczy, rowniez
z powolaniem sie na tresci art. 455 k.p.k., i zaskarzony wyrok podlegal zmianie jedynie w tym drobnym zakresie.



W zakresie natomiast orzeczonej wobec K. L. kary zwroci¢ trzeba uwage na wskazanie przez ustawodawce dyrektywy
prewencji ogoélnej jako jednego z filarow wymiaru kary. Jest to istotny element wymiaru kary, ktéry zostal
wprowadzony wprost przez ustawodawce. Owa dyrektywe odczytywaé nalezy w znaczeniu pozytywnym, co oznacza,
ze rodzaj i wymiar kary musza by¢ dobierane takze poprzez kryterium prewencji ogolnej, przy czym nie mozna w tym
ujeciu tracié¢ z pola widzenia dyrektywy prewencji indywidualne;j.

Kara wymierzona przez Sad Rejonowy osiagnie cele prewencji generalnej rozumianej w aspekcie pozytywnym.
Uksztaltuje ona w sposdéb prawidlowy Sswiadomo$é prawna spoleczenstwa, uzmyslowi spoleczenstwu nieuchronno$é
kary, poniesienia konsekwencji za popelnione przestepstwo. Podkresli wlasciwa reakcje za czyn, ktérego dopuscit
sie oskarzony. Wskaze, ze orzekajac kare i jej rozmiar Sad bierze pod uwage calo$¢ elementéw zaré6wno czynu, jak
i dotyczacych sprawcy. Wszystkie te okoliczno$ci ocenia i wazy, a okreSlajac wymiar kary, czyni to sprawiedliwie,
z uwzglednieniem wszystkich tych okolicznos$ci. Nie czyni tego schematycznie, czy szablonowo, ale w taki sposéb,
by popelnienie kazdego przestepstwa spotkalo sie ze sprawiedliwa reakcja, adekwatng do czynu, taka, ktéra winna
osiggnac¢ swe cele wobec sprawcy, a przez to takze obrazujaca spoleczenstwu konsekwencje i skutki popelniania
przestepstw. Wymierzona przez Sad kara realizuje cele wlasciwego oddzialywania spolecznego, gdyz jest to kara
sprawiedliwa i adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu popelnionego przez oskarzonego, a cele te
moze osiggna¢ tylko tak nakreSlona kara (tak tez A. Marek - ,Komentarz do kodeksu karnego. Cze$¢ ogdlna”, Warszawa
1999, str. 159 oraz podane tam orzecznictwo).

W tym aspekcie pamietaé nalezy, ze spoleczne oddzialywanie kary odnosi sie w praktyce do kregu srodowiskowego,
w ktorym zyje oskarzony. Kary orzeczone przez Sad w niniejszej sprawie w kregu, w ktérym obraca sie K. L.
w pelni osiggna swoj cel. Mocno zaakcentuja charakter popelnionego przez oskarzonego przestepstwa, podkresla
naganno$¢ i niedopuszczalno$é takich zachowan, zobrazuja istote przestepstwa oskarzonego. Kary w ten sposob
uksztaltowane przez Sad sa wiec w tym ujeciu racjonalne. Wskazg one osobom ze $rodowiska oskarzonego, ze
przestepstwo pociaga za sobg kare, dolegliwa, a jednocze$nie sprawiedliwg. Cel stawiany przed kara z punktu
widzenia prewencji generalnej zostanie osiagniety. W szczeg6lnoéci, ze pamietac trzeba, iz okre$lony czyn, sposéb
postepowania, a takze kara beda szczegodlnie zywe przez dluzszy czas wlaénie w §rodowisku najblizszym oskarzonego.
W ujeciu ogodlnospotecznym, szerokiego kregu odbiorcow, kwestie te albo w ogoble pozostaja niezauwazone, albo
funkcjonuja krotki czas. Kary orzeczone przez Sad rowniez w tym ujeciu spelnia zadania prewencji ogdlnej. Zobrazuja
skutki okreSlonych dzialan i wskaza, ze za popelione przestepstwo ponie$é trzeba konsekwencje. Jednocze$nie
podkresla tez, ze kara jest wypadkowa calego zespolu komponentéw. Dowioda, ze wymierzajac kare Sad nie czyni
tego szablonowo, lecz sprawiedliwie. Podkres$la obiektywizm Sadu, zwr6ca rowniez uwage na fakt, iz Sad zobowigzany
jest orzekac¢ w spos6b daleko odbiegajacy od chwilowych emocji, uczciwie i sprawiedliwie, wazy¢ wszelkie rzucone
na szale elementy. Podkresla jednoczesnie, ze T. nie jest Slepa, lecz obiektywna i sprawiedliwa, nie ulega zadnym
podszeptom, czy naciskom, lecz wymierza kare w sposéb wywazony, jasny, przekonujacy i sprawiedliwy zauwazajac
szeroki krag kazdego czynu w ujeciu ogdlnospolecznym, Srodowiskowym, indywidualnym, a takze bierze pod uwage
ocene wynikajaca z kryteriow stricte prawnych.

Wymierzona przez Sad Rejonowy kara nie jest szczego6lnie surowa, ale jednocze$nie wywazona i sprawiedliwa. W
kontek$cie czynu, jakiego dopuscil sie oskarzony, wobec wskazanych wyzej okolicznosci jego popehienia, nie sposob
przyjaé¢, aby mogla by¢ ona istotnie lagodniejsza. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze zasadnicze kryterium decydujace o
wymiarze kary, co wskazano, to czyn, jakiego oskarzony sie dopuécil. K. L. za$§ dopuscil sie powaznego wystepku z
art. 178a § 11 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i fakt ten nie moze umyka¢ przy ocenie wymiaru kary za ten konkretny
przypisany oskarzonemu czyn. Podkreslenia wymaga, iz czyn, jakiego dopuscil sie oskarzony, cechuje sie znacznym
stopniem spolecznej szkodliwoSci, a nadto stopiefi winy oskarzonego byl wysoki. W tych aspektach pamietac nalezy
o wysokim stopniu umys$lnos$ci oraz kompilacji okolicznoSci rzutujacych negatywnie na wymiar kary, wskazanych
wyzej. W kontekscie tych elementéw orzeczona wobec oskarzonego kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
majaca charakter bliski minimum ustawowego zagrozenia, w zaden sposdb nie moze by¢ oceniana jako surowa, czy
wygorowana.



W tym wypadku podkre$lenia wymaga istnienie calego szeregu okolicznosci, ktére wplywaja niekorzystnie na wymiar
kary. Elementy, ktore przemawiaja na korzy$¢ oskarzonego sa nieliczne i w zaden sposéb nie rownowaza okolicznoSci
przemawiajacych za potrzeba orzeczenia kary istotnie odczuwalnej. Nalezy tu pamieta¢ nie tylko o okoliczno$ciach
dotyczacych bezposrednio oskarzonego, ale tez o rodzaju oraz wadze jego czynu, co stanowi¢ powinno punkt wyjécia
dla wymierzenia sprawiedliwej i adekwatnej kary. Okoliczno$ci odnoszace sie indywidualnie do osoby K. L. rowniez
rodza przekonanie o konieczno$ci wymierzenia mu kary w sposéb ujety przez Sad meriti. Jednocze$nie dla osiggniecia
celow prewencji tak indywidualnej, jak i generalnej, nie jest konieczne orzeczenie kary szczegblnie surowej. W tym
ujeciu orzeczona kara pozbawienia wolnosci jest adekwatna, sprawiedliwa i wywazona.

W kontekécie wymiaru niniejszej kary nalezy zauwazy¢, iz jest ona na tyle dluga, ze pozwoli na odpowiednie
oddzialywanie wobec oskarzonego, uswiadomienie sobie przez niego tego, co sie zdarzylo. W tym aspekcie Sad
zauwaza, mimo wszystko, ostatnio prezentowana postawe oskarzonego, tak mocno akcentowana przez jego obronce.

Orzeczona przez Sad I instancji kara spelnia dyrektywe zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na
oskarzonego. Oczywiste jest, ze przyszle postepowanie danej osoby uzaleznione jest od calego zespolu okolicznosci,
zarowno indywidualnych, jak i spolecznych, Srodowiskowych. Dopiero cato$é tych uwarunkowan decyduje o postawie
i zachowaniu danej osoby. Pozostaja one oczywiécie pewna niewiadoma, co jednak nie oznacza, ze przy wymiarze
kary Sad nie moze przeprowadzi¢ stosownej analizy pozwalajacej na postawienie okre$lonych zalozen i wyciagniecie
z nich wnioskéw. Wymierzona przez Sad meriti kara, choé¢ nie nadmiernie surowa, ale jednocze$nie adekwatna i
sprawiedliwa, osiagnie cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec oskarzonego. Waga i charakter czynu oskarzonego
wymaga jego aktualnej izolacji od spoleczenstwa. Konieczne jest podjecie dzialan resocjalizacyjnych zmierzajacych
do uzmyslowienia oskarzonemu zla, jakiego sie dopuscil, przekonania go o niedopuszczalno$ci naruszania norm
prawnych, surowych konsekwencji dla jego zycia wynikajacych z tego typu zachowan. Wymierzona przez Sad
Rejonowy kara da oskarzonemu asumpt do przemys$lenia swego postepowania, zrozumienia istotnych w zyciu
wartoSci, zmiany cech swojej osobowosci, ktére doprowadzily do dopuszczenia sie przypisanego mu przestepstwa.
Pozwoli na ugruntowanie po stronie K. L. skruchy, zalu, co bedzie mialo przelozenie na jego przyszte postepowanie,
a to pozwoli na osiggniecie wobec oskarzonego celéw wychowawczych. Tak uksztaltowana kara, jak wskazal to Sad
wyzej, daje realng szanse dla oskarzonego na powrdt do spoleczenstwa. Z jednej strony jest to kara pozwalajgca na
istotne oddzialywanie, ale tez na tyle fagodna, iz nie zamyka K. L. drogi do mozliwo$ci normalnego funkcjonowania w
przyszlo$ci w spoleczenstwie. W warunkach izolacji oskarzony rowniez bedzie mial mozliwo$¢ kontynuowania leczenia
odwykowego i jesli rzeczywiScie trwale zmienil swoje podejécie i postawe zyciowa, takze po opuszczeniu zakladu
karnego, bedzie w stanie kontynuowac swoje postepowanie.

Tym samym uznaé nalezalo, iz nie zachodzily podstawy do ingerowania w wymiar orzeczonej wobec K. L. kary
zasadniczej, bowiem ksztaltujac ja na analizowanym poziomie Sad a quo nalezycie rozwazyl wszystkie dyrektywy
okreSlone w art. 53 § 1i 2 k.k., uznajac w wyniku przeprowadzonego wnioskowania, iz K. L. wymaga osadzenia
w warunkach izolacji penitencjarnej, co winno nie tylko u$wiadomi¢ mu wage popelnionego czynu, ale tez
umozliwi¢ wyciagniecie racjonalnych wnioskéw z dotychczasowego postepowania i w ten sposob przyczynié sie do
uksztaltowania pozadanej postawy na przyszlo$é, osiagajac w ten sposob cele kary.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok zostal zmieniony jedynie w punkcie 1 poprzez uzupelienie kwalifikacji prawnej
przypisanego oska réznemu czynu o art. 4 § 1 k.k., z przyczyn wskazanych wyzej. W pozostalym zakresie wyrok
ten zostal, w oparciu o art. 437 § 1 k.p.k., utrzymany w mocy, jako ze apelacja obroncy oskarzonego okazala sie
niezasadna, za$ Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w przedmiotowej sprawie innych tego rodzaju uchybien, ktore
musialyby skutkowaé koniecznos$cia uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji, badz tez podjecia innych czynnosci z urzedu.

Na podstawie art. 636 § 1 i 2 k.p.k. zasagdzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 440 zlotych
tytulem kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze. Kwota ta nie jest nadmierna, po stronie oskarzonego



istnieja mozliwosci zarobkowe pozwalajace na uiszczenie tych kosztow, a nadto ich zasadzenie wynika z faktu
odpowiedzialnoSci za wynik procesu.



