Sygn. akt V Ka 805/17

UZASADNIENIE

G. P. zostal obwiniony o to, ze w dniu 28 kwietnia 2016 r. okolo godz. 15:18 w L. na wysokos$ci posesji nr (...) ulicy
(...), kierujac samochodem m-ki V. o nr rej. (...), nie zachowal szczego6lnej ostroznoéci podczas wykonywania manewru
cofania, nie upewnit sie czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda i doprowadzit do zderzenia z samochodem m-
ki T. o nrrej. (...),

to jest o czyn z art. 97 k.w.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt XVII W 3163/16, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi:

1. obwinionego G. P., w miejsce zarzucanego czynu, uznatl za winnego tego, ze w dniu 28 kwietnia 2016 r. okolo godz.
15:18 w L. na wysoko$ci posesji nr (...) ulicy (...), kierujac samochodem m-ki V. o nr rej. (...), nie zachowatl szczegdlnej
ostrozno$ci podczas wykonywania manewru wymijania, nie zachowal bezpiecznego odstepu od wymijanego pojazdu
i doprowadzit do zderzenia z samochodem m-ki T. o nr rej. (...), czym wyczerpal dyspozycje art. 97 k.w. i za to na
podstawie art. 97 k.w. wymierzyl mu kare 300 zlotych grzywny;

2. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyt obwiniony G. P., zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

1. obraze prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 3 ust. 11 art. 23 ust. 1 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym poprzez
przyjecie, iz obwiniony nie zachowat szczegblnej ostroznosci podczas wykonywania manewru wymijania, w sytuacji
gdy przepisy przywolanej ustawy nie statuuja wymogu zachowania szczego6lnej ostrozno$ci do wykonywania manewru
tak wymijania jak i omijania; ponadto skarzacy zwrocit uwage na nieprawidlowe przypisanie mu wykonywania
manewru wymijania, podczas gdy zgodnie z ustaleniami samochdd m-ki T. nie znajdowal sie w ruchu;

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.

« art. 5§ 1 pkt 9 k.p.w,, art. 4 k.p.w., art. 399 § 1 k.p.k. wzw. z art. 81 k.p.w., art. 14 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., art.
57 § 2 pkt 2 k.p.w. i art. 37b § 2 k.p.w. poprzez zlamanie zasady skargowosci i przekroczenie granic obwinienia
polegajace na uznaniu G. P. winnym popelnienia innego czynu, niz pierwotnie zarzucony w wyniku przyjecia,
ze nie zachowal szczeg6lnej ostroznosSci podczas wykonywania manewru wymijania, nie za$ cofania. Tymczasem
Swiadek zdarzenia wyraznie zeznawala o braku zwigzku uszkodzenia samochodu m-ki T. z wykonywaniem przez
obwinionego manewru cofania, co znajduje odzwierciedlenie w protokole;

« art. 39 § 1 k.p.w., art. 94 § 1 k.p.k. w zw. z art. 32 § 5 k.p.w. art. 170 § 3 k.p.k. w zw. z art. 39 § 2 k.p.w. poprzez
nierozpoznanie i pominiecie wnioskow dowodowych obwinionego zgloszonych w toku przewodu sadowego, brak
wydania postanowienia o dopuszczeniu lub odmowie dopuszczenia tych wnioskow, w szczegolnoséci takich jak:

- tachograf- wedlug ktorego okolo godz. 15.18 obwiniony znajdowal sie poza L..;
-wydruk z (...) wedlug ktoérego okolo godz. 15.18 obwiniony znajdowal sie poza L.;

- wniosek dowodowy z dnia 15-11-2016 r. zawierajacy zdjecia wskazujace, ze zadna cze$¢ TIRa nie mogla uszkodzi¢
ani lusterka ani drzwi czy tez blotnika T.;

- wniosek dowodowy z dnia 31-10-2016 r. w przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z oryginalnego
zapisu zdje¢ samochodu V. jakie zostaly wykonane przez K. O. oraz zobowiazanie K. O. do dostarczenia oryginalnego
no$nika z zapisem tych zdje¢ zmierzajacy do wykrycia innego dowodu i oceny dowodu jakim jest zeznanie §wiadka



K. O.. Dowbd ten umozliwilby ustalenie rzeczywistego miejsca wykonania fotografii dzieki widocznemu na zdjeciu
poboczu, ktore na istniejacym dowodzie w aktach jest zamazane i stabo widoczne;

- wniosek dowodowy z dnia 02-11-2016 r. w przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z tarczy tachografu
oraz raportu przejazdow i postojow dla pojazdu (...) za okres 28-04-2016 1.;

-wniosek dowodowy z dnia 03-11-2016 r. wyslany w przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu ze zdjec
z ulicy (...) wL.;

- wniosek dowodowy z dnia 04-11-2016 r. w przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu ze zdjec
zamieszczonych na karcie 11 2, gdzie na karcie 1 znajduje sie dowod tego, ze wedlug zeznan K. O. w chwili przejezdzania
obwinionego obok T. K. O. wyminela juz wcze$niej obwinionego i byla obrécona tylem do T. na zdjeciu widnieje ulica
(...)i (...) handlowy (...) gdzie zatrzymala sie K. O., a daleko za domem handlowym znajduje sie miejsce postoju T.;

- wniosek dowodowy z dnia 05-11-2016 r. w przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z 4 zdjec
zamieszczonych na trzech kartach stanowigcy dowdd tego, ze zadna cze$¢ (...) V. o nr rej. (...) nie mogla uszkodzi¢ T.,
o czym decyduje budowa (...) i wysokiego zawieszenia;

-wniosek dowodowy z dnia 07-11-2016 r. w przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu ze skanu stron (...)
stanowiacy dowod skladania przez K. O. zeznan nie polegajacych na prawdzie co dot. m.in., ze stala dwie dlugoSci po
skosie od T., co oznaczaloby, ze zwykly samoch6d ma 43 metry dlugosci, dalej ze z odlegloSci co najmniej 200 metréw
wsrdd drzew i z zakretu i pomimo stojacych budynkow K. O. miata widzie¢ jak obwiniony zawracal na ulicy (...);

- wniosek z dnia 11-11-2016 r. zawierajacy 10 zdje¢ w przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z tychze,
ktore obrazuja, ze TIR nie ma realnej mozliwosci dokonac¢ takiego uszkodzenia jakie miala T.;

- wniosek dowodowy z dnia 28-11-2016 r. zawierajacy 12 zdje¢ w przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu
ze zdjeé, ktore przedstawiaja T. o nr rej. (...) oraz dla poréwnania samochédd osobowy V. (...);

- wniosek dowodowy z 23-11-2016 r. w przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z przestuchania
Dyzurnego KPP, ktoéry przyjal zawiadomienie o zdarzeniu drogowym w dniu 28 kwietnia 2016 r. z udzialem
samochodow T. (...)i1V,;

« art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. oraz art. 170 § 2 k.p.k. poprzez niestuszne oddalenie
wnioskoéw dowodowych obwinionego oraz brak powiadomienia go o tym fakcie;

- art. 7 k.p.k,, art. 410 k.p.k,, art. 2 § 2 k.p.k,, art. 4 k.p.k,, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 82 k.p.w. i art. 8
k.p.w., art. 34 k.p.w. przez:

- dowolne przyjecie, ze $wiadek K. O. siedzac w zamknietym samochodzie uslyszala halas powodowany przez
wylamywane lusterko, stanowigce stosunkowo slaba i latwa do uszkodzenia cze$¢ samochodu, podczas gdy
towarzyszyl temu halas zwiazany z przejezdzaniem ponad 15-tonowego (...) po wyboistej drodze;

- brak wskazania powodu, dla ktorego Sad nie dal wiary protokolowi ogledzin pojazdu T. (...) z dnia 28 kwietnia 2016
r. w zakresie dotyczacym rodzaju uszkodzenia lewego lusterka, ktore wedlug zapisu bylo urwane i pekniete, za§ Sad
ustalil, Ze bylo urwane i potluczone;

- brak wskazania powodu, dla ktérego Sad uznal za obiektywne dowody, tj. protokoly ogledzin T. z dnia 22-01-2016
r. oraz 28-04-2016 r., ktérym nastepnie nie dal wiary, dajac przy tym wiare zeznaniom K. S. (1) w zakresie
dotyczacym stwierdzenia, ze uszkodzenie przednich lewych drzwi pochodzi z pierwszego zdarzenia, podczas gdy z
w/w dokumentéw wynika, ze uszkodzenie stwierdzone w dniu 28-04-2016 r. nie jest tym samym uszkodzeniem
co stwierdzone w dniu 22-01-2016 r., za$ K. S. (1) zeznala przed Sadem, ze w dniu 28-04-2016 r. nie widziata



zadnego uszkodzenia przednich lewych drzwi ani zarysowania. Nadto zeznala, Ze po pierwszym uszkodzeniu T. nie
byla naprawiana, za§ w dniu 28-04-2016 r. nie widziala juz zadnego uszkodzenia drzwi;

- brak wskazania powodu, dla ktorych Sad dat wiare zeznaniom K. O., ktéra rzekomo miala widzie¢ na jezdni
plastykowe elementy lusterka i brak powodu, dla ktérych Sad nie dal wiary zeznaniom policjantow, wedlug ktorych
na ziemi brak bylo elementow lusterka. Tymczasem wedlug protokotu ogledzin T. z dnia zdarzenia elementy lusterka
nie mogly leze¢ na jezdni, gdyz lusterko to bylo jedynie pekniete a nie polamane i wisialo na przewodach przy aucie;

- brak wskazania powodu, dla ktérego Sad uznal, ze mimo wzajemnych sprzeczno$ci zeznania Swiadkow sa
konsekwentne w toku postepowania;

- brak wskazania powodu, dla ktérego Sad uznal, ze ,,blad w opisie zdarzenia rzutowal na jako$¢ dokonanych ogledzin
samochodu V., ukierunkowanych na manewr cofania”, skoro funkcjonariusz Policji dokonujgcy jego ogledzin zeznal,
ze dokladnie obejrzal samochod V. dookola;

- brak wskazania powodu, dla ktérego Sad uznal, ze przy stonecznej pogodzie i suchej nawierzchni TIR po przejechaniu
okolo 120 km uleg} tak znacznemu zabrudzeniu po drodze, co zatarto ewentualne §lady na samochodzie;

- brak wskazania powodoéw, dla ktorych Sad powstale sprzecznosci i niejasnosci w zeznaniach §wiadkéw interpretuje
na niekorzy$¢ obwinionego, z naruszeniem zasady in dubio pro reo;

- Sad nie ustalil, ktora czesé (...) spowodowata uszkodzenie T. i przemilczal wszystkie wnioski dowodowe obwinionego,
ktére wskazywaly, ze brak jest w samochodzie ciezarowym takiej czeéci, ktéra moglaby spowodowac ustalone przez
Sad uszkodzenia T.;

- brak wskazania powodu, dla ktérego Sad ustalil, ze K. O. widziala z daleka iz V. zawraca, skoro §wiadek ten zeznal,
Ze nie widziala momentu nawracania ciezaréwki;

-brak wskazania powoddw, dla ktoérych Sad nie dat wiary Policjantom dokonujacym ogledzin samochodu T. w dniu
28-04-2016 r. w zakresie uszkodzen drzwi przednich lewych, ktorzy zeznali, ze uszkodzenie to bylo $wieze. Sad uznatl
pomimo to, ze uszkodzenie drzwi nie bylo Swieze lecz stare bo pochodzilo z poprzedniego zdarzenia, ktére miato
miejsce w styczniu 2016 r., dajac przy tym wiare jedynie zeznaniom K. S. (1), ktéra nic na drzwiach nie widziala, ale
za to chetnie podpisala protokol stwierdzajacy uszkodzenia na tych drzwiach;

- brak powiadomienia obwinionego o motywach rozpoznania wniosku o sprostowanie protokotu z rozprawy z dnia
10-10-2016T.;

- pomimo braku nagrywania protokolowanie zeznan $wiadkéw na rozprawie pierwszej czeSci rozprawy w dniu
17 listopada 2016 r. w sposob nie odpowiadajacy Sci$le rzeczywisto$ci, brak protokolowania pytan do $wiadkow
oraz pytan uchylanych (pomimo wniosku obwinionego co ma swoje odzwierciedlenie w zapisach protokotu) oraz
pisemnego wniosku zlozonego do akt sprawy za po$rednictwem poczty polskiej, co powoduje brak mozliwoéci oceny
tych zeznan, albowiem tre$¢ odpowiedzi pozostaje w Scistym zwiazku z treScia pytania i razem stanowia pelny
obraz rzeczywistej wypowiedzi §wiadka, w konsekwencji powoduje to mozliwo$¢ dokonywania interpretacji zeznan
swiadkow wedlug wlasnej subiektywnej interpretacji i nadawanie zeznaniom innego znaczenia niz rzeczywiste;

3. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majgce wplyw na tre$¢ tego orzeczenia,
poprzez przyjecie ze:

- okolo godziny 15.18 w dniu 28.04.2016 r. obwiniony jechal w L. ul. (...) w kierunku P., podczas gdy wedlug
przedlozonego tachografu i przedlozonego wydruku z (...) w tym dniu okolo godziny 15.18 obwiniony od dawna
znajdowal sie poza terenem L.;



- obwiniony w dniu 28.04.2016 okolo godziny 15.18 r. w L. wykonywal manewr wymijania na wysoko$ci posesji nr
(...) ulicy (...), podczas gdy wedlug przedstawionych przez obwinionego dowodéw jak tachograf oraz wydruk z (...)
trasy przejazdu obwiniony od dawna przebywal poza miastem k.. Nadto samochod T. stal a nie jechal w przeciwnym
kierunku do obwinionego, zatem moéwi¢ mozna co najwyzej o wykonywaniu manewru omijania, nie za§ wymijania;

- obwiniony w dniu 28.04.2016 r. okolo godziny 15.18 w L. uszkodzil samoch6d osobowy T. poprzez urwanie lusterka
i wgniecenie blotnika podczas gdy w czasie ustalonym przez Sad, tj. okolo godziny 15.18 od dawna nie znajdowal sie
na terenie L., nadto brak jest §wiadka zdarzenia, gdyz K. O. nie widziala naocznie momentu uszkodzenia pojazdu
T. przez obwinionego, jako ze w momencie gdy rzekomo obwiniony mial uszkodzi¢ T. to K. O. slyszala jedynie huk
przejezdzajacego tira — ciezaréwki, co jest normalne gdyz nie istnieje tir, ktory przejezdzalby bezszelestnie. K. O.
nie stwierdzila, ze zanim obwiniony minal T. to lusterko nie bylo uszkodzone co oznacza ze w czasie przejezdzania
obwinionego obok T. samochéd ten byt juz uszkodzony. Nadto K. O. zeznala jedynie co do uszkodzonego lusterka i
nie potwierdzila, aby uszkodzeniu mial ulec blotnik czy tez drzwi;

- cze$¢é lusterka lezala na ziemi gdy K. S. (1) wrécita do samochodu, podczas gdy $wiadek ta réwniez zeznala, ze niczego
nie podnosila przed przyjazdem Policji, a policjanci zgodnie stwierdzili, ze nic na drodze ani na chodniku nie lezato;

- Swiadek K. O. slyszala okolo godziny 15.18 rzekomo trzask lamanego tworzywa, a nie styszata przy tym huku jaki
wydaje przejezdzajacy droga TIR —V., to jest samochodd ciezarowy o masie ponad 15 ton po nieréwnej i wyboistej
drodze;

- $wiadek K. O. widziala z daleka, ze V. zawraca, skoro $wiadek zeznala, Ze tego nie widziala;

- ustalenie, ze G. P. jest wlascicielem (...) o nr rej. (...) oraz ze obwiniony byl zobowigzany do zachowania szczegblnej
ostrozno$ci przy wykonywaniu omijania wbrew obowiazujacym przepisom prawa o ruchu drogowym.

W konkluzji apelacji skarzacy wnibst o uchylenie wyroku i uznanie obwinionego niewinnym zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obwinionego G. P. okazala sie zasadna w takim stopniu, ze skutkowa¢ musiala zmiang
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od dokonania zarzucanego mu czynu.

O takim ksztalcie rozstrzygniecia zadecydowaly dostrzezone istotne uchybienia procesowe, jakich dopuscit sie Sad
meriti, a ktére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia. Uchybienia te polegaly przede wszystkim na zbyt pobieznej,
powierzchownej i wybibrczej ocenie materialu dowodowego, w tym kluczowych dla rozstrzygniecia zeznan $wiadka
K. O., nie ustosunkowaniu sie¢ w peli do rozbieznosci wystepujacych miedzy depozycjami tego $wiadka oraz
pokrzywdzonej K. S. (1) a przyjetym przez oskarzyciela opisem czynu zarzuconego obwinionemu, dotyczacych
tak istotnych kwestii jak czas i okolicznoéci jego popelienia, co mialo wprost przelozenie na poczynione w
sprawie ustalenia faktyczne. Zasygnalizowane przez skarzacego naruszenia przepiséw postepowania w sprawach o
wykroczenia, to jest art. 5 § 2 k.p.k., art. 7k.p.k. wzw. zart. 8 k.p.w., art. 410 k.p.k. wzw. zart. 82 § 1 k.p.w. oraz art. 82 §
2 pkt 1 k.p.w. mogly mie¢ wplyw na tres¢ kwestionowanego rozstrzygniecia i niewatpliwie rzutowaly na prawidlowo$c
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Podkreélenia w tym miejscu wymaga, ze dokonane przed Sad meriti ustalenia faktyczne musza opieraé sie na
konkretnie wskazanych i adekwatnych dowodach, poddanych uprzednio wszechstronnej analizie. Rozstrzygajac
kwestie odpowiedzialno$ci wykroczeniowej obwinionego Sad winien dazy¢ do wyjasnienia za pomoca mozliwych do
przeprowadzenia i dostepnych $§rodkéw dowodowych wszystkich istotnych faktéw w obszarze ustalen, w granicach
wyznaczonych wnioskiem o ukaranie, pozwalajacych na odtworzenie inkryminowanego zachowania w sposob
poddajacy sie obiektywnemu i miarodajnemu osadowi.



W niniejszej sprawie Sad a quo nie sprostal opisanym wymogom.

Poczynione ustalenia faktyczne nie znajdowaly w pelni umocowania w przywolanych u ich podstawy dowodach, o
czym szerzej bedzie mowa w dalszym toku wywodu. Sad jedynie fragmentarycznie odniost sie do zgromadzonego
materialu dowodowego, uznajac wyjasnienia obwinionego za wiarygodne i przyjmujac, ze kierujacy tirem nie
musial zauwazy¢ kontaktu pojazdéw ani tez go uslysze¢, z jednoczesnym pominieciem szeregu okoliczno$ci, na
ktore powolywal sie G. P. w licznych skladanych wnioskach dowodowych. Obwiniony nie kwestionowatl wprawdzie
okolicznoSci, ze w dniu 28 kwietnia 2016 r. prowadzil pojazd marki V. ulica (...) w L., wyraZnie jednak zastrzegal, ze
nie mialo to miejsca o godzinie 15:18, ktdra zostala przyjeta zar6wno w opisie czynu zarzucanego, jak i ostatecznie
przypisanego obwinionemu. Kwestie te Sad a quo zupehie zbagatelizowal, co — jak sie okazuje — mialo znaczacy, a
wrecz decydujacy wplyw na rozstrzygniecie, jakie zapadlo w wyniku kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku.

Co wiecej, Sad nie ustosunkowal sie w zadnym zakresie do twierdzeni obwinionego dotyczacych technicznej
niemoznosci spowodowania uszkodzen lusterka w samochodzie marki T. (...) przez pojazd marki V. z uwagi na brak
korelacji miedzy tymze lusterkiem a jakimkolwiek wystajacym elementem tira, znajdujacym sie na odpowiedniej
wysokoéci, ktorym faktycznie obwiniony moglby zawadzi¢ o uszkodzong cze$¢ T.. Pominat takze sygnalizowane
przez skarzacego zastrzezenia odnoénie wartoéci dowodowej zeznan K. O., uznajgc depozycje Swiadka za w pelni
wiarygodne. Lektura pisemnych motywow rozstrzygniecia wskazuje na to, ze Sad a quo niejako arbitralnie zalozyl, iz
zeznania K. O. sg wiarygodne i w oparciu o nie poczynil kluczowe w sprawie ustalenia faktyczne, podczas gdy relacje
tego Swiadka wymykaly sie klasycznej ocenie ich wiarygodnos$ci przy zastosowaniu kryteriow prawdy i falszu. Sad
nie rozwazyl, czy istotnie K. O. mogla uslyszeé¢ odglosy lamanego tworzywa w okoliczno$ciach, w jakich obserwowala
przejazd pojazdu prowadzonego przez obwinionego, czy tez jej pewnos§¢ w kwestii sprawstwa obwinionego wynikala
z pewnego kojarzenia faktow, takich jak przejazd ciezkiego auta a nastepnie widok uszkodzonych elementéw innego
pojazdu.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz wyrazona w art. 7 k.p.k. zasada swobodnej oceny dowod6éw nie daje podstaw
do apriorycznego preferowania lub dyskwalifikowania jednych dowodoéw na rzecz drugich wedlug przyjetych z
gbry kryteriow. Nie mozna wiec moéwié o istnieniu w polskim prawie reguly, ktéra nadawalaby pierwszenstwo
dowodom niekorzystnym dla obwinionego przed dowodami przemawiajacymi na jego korzysé, jak i odwrotnie. O
wartoSci dowodowej poszczegbdlnych dowodow decyduje zatem ich tre$¢, skonfrontowana z innymi dowodami, przy
czym stanowisko Sadu w przedmiocie oceny tychze musi by¢ wnikliwie i przekonujaco uzasadnione (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 15 paZdziernika 2015 r., IT AKa 224/15, LEX nr 1927493). Argumentacja
przedstawiona w pisemnych motywach rozstrzygniecia nie pozwala niestety na uznanie, iz Sad nalezycie wywiazat sie
z tego obowiazku.

Przechodzac do szczegblowej analizy zasygnalizowanych powyzej mankamentoéw rozstrzygniecia nalezy w pierwszej
kolejnosci odniesc sie do kwestii opisu czynu zarzuconego oraz przypisanego obwinionemu i zwigzanego z tym pojecia
zasady skargowosci. Apelujacy sformulowal w tym zakresie zarzut przekroczenia granic obwinienia poprzez uznanie
go winnym popelnienia innego czynu, niz pierwotnie zarzucony w wyniku przyjecia, ze nie zachowal szczegdlnej
ostrozno$ci podczas wykonywania manewru wymijania, nie za$ cofania. Z zarzutem w tak sprecyzowanym ksztalcie
zgodzi¢ sie oczywiScie nie mozna.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ramy postepowania jurysdykcyjnego sa okre$lone przez zdarzenie historyczne
opisane we wniosku o ukaranie. Sad nie jest wiec zwigzany ani szczegélowym opisem czynu zawartym we wniosku
o ukaranie, ani kwalifikacja prawng nadana temu czynowi przez oskarzyciela (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 30.09.2014r., IT KK 234/14, OSNKW 2015/2/14). Wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy, w
tym czasu popelnienia wykroczenia, a nastepnie dokladne okresSlenie czynu przypisanego obwinionemu w wyroku
jest obowigzkiem Sadu orzekajacego w sprawie. Zaznaczy¢ trzeba, iz tozsamo$¢ czynu zarzucanego i przypisanego
badana byé¢ powinna indywidualnie, w odniesieniu do konkretnych ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, z
odwolaniem do pojecia zdarzenia historycznego i jego granic oraz do rozsadnej zyciowej oceny, nie tylko przy tym
sadu i stron czy uczestnikow postepowania, ale i hipotetycznego postronnego obserwatora procesu (tak Sad Najwyzszy



w wyroku z dnia 2 marca 2011r., III KK 366/10) W orzecznictwie przyjmuje sie, ze granice obwinienia zostaja
utrzymane dopoty, jak dlugo w miejsce czynu zarzucanego, w ramach tego samego zdarzenia historycznego, mozna
przypisa¢ obwinionemu czyn, nawet ze zmienionym opisem i jego oceng prawna, ale mieszczgcy sie w tym samym
zespole zachowan czlowieka. Ramy tozsamo$ci zdarzenia historycznego wyznaczone sa za$ przez takie elementy, jak
identyczno$¢ przedmiotu zamachu, identyczno$é podmiotéw obwinionych o udziat w zdarzeniu, tozsamo$¢ okreslenia
jego miejsca i czasu, ale takze zachowanie chocby czesci wspolnych znamion czynu zarzuconego i przypisanego, ktore
winny sie ze soba pokrywaé, majac jaki§ wspolny obszar wyznaczony znamionami tych czynéw. O jednos$ci czynu,
jako jednego impulsu woli, $wiadczy nadto jedno$¢ zamiaru sprawcy wykroczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 stycznia 2006 r., WK 27/05; OSNwSK 1/2006, poz. 234; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 29
pazdziernika 2008 r., Il AKz 777/08; LEX nr 477769). Co istotne dla toku dalszych rozwazan, nie narusza tozsamosci
czynu odmienne niz we wniosku o ukaranie ustalenie przez Sad meriti sposobu dzialania sprawcy oraz okreSlenie daty
i miejsca zdarzenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.10.2002 r., II KKN 409/00, L.). OczywiScie, o ile nie
budzi watpliwo$ci, ze mimo wprowadzonych zmian wcigz mamy do czynienia z tozsamym zdarzeniem historycznym,
ktérego dotyczy zarzut.

W realiach przedmiotowej sprawy na tym tle zarysowal sie problem, wynikajacy z blednego przyjecia w pierwotnym
opisie czynu, iz obwiniony dopuscil sie go 28 kwietnia 2016 r. o godzinie 15:18 przy wykonywania manewru cofania,
podczas gdy z caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, ze do ewentualnego wykroczenia
drogowego mialo dojé¢ tego dnia, lecz okolo godz. 13:50, ponadto w momencie gdy obwiniony prowadzac pojazd
marki V. omijal zaparkowany przy ul. (...) samoch6d marki T. (...). Depozycje $wiadka K. O. byly w tym aspekcie
konsekwentne i spojne (k. 15 i 50v-51). Swiadek opisujac okolicznosci zajécia wskazala, ze ok. godziny 13:50
wyjezdzajac z ulicy (...) w ulice (...) w L. ustgpila miejsca pojazdowi ciezarowemu kierowanemu przez obwinionego.
Obwiniony nadjezdzal z naprzeciwka, omijajac szereg aut zaparkowanych przy ulicy z jego prawej strony. Podjety
przez niego manewr cofania mial miejsce p6Zniej, kiedy to G. P. zorientowal sie, ze wybral niewlasciwa droge, a
ponadto przebiegl on bezkolizyjnie. Dochodzac do wniosku, ze obwiniony spowodowal uszkodzenia w pojezdzie marki
T., $wiadek zostawila za wycieraczka tegoz pojazdu kartke z numerem swojego telefonu i informacja, ze widziala
cale zdarzenie. W reakcji na te informacje uzytkownik samochodu K. S. (1) skontaktowala sie z K. O., po czym o
godzinie 15:18 zadzwonila na policje, ktora powiadomila o zaj$ciu. Okolicznos$ci te wynikaly nie tylko z zeznan obu
wymienionych kobiet, ale tez z dokumentéw w postaci potwierdzenia zgloszenia (k. 60), informacji z (...) Urzedu
Wojewddzkiego w L., czy tez wreszcie z zabezpieczonego nagrania rozmowy (k. 155).

W $wietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze godzina 15:18 stanowila moment, w ktérym doszlo do powiadomienia
policji przez osobe pokrzywdzong o stwierdzonych uszkodzeniach pojazdu. W takiej za$ sytuacji do zdarzenia musialo
doj$¢ odpowiednio wezesniej - zgodnie z relacja K. O. okoto 13:50, co w ocenie Sagdu odwolawczego jest absolutnie
logiczne i nie podlega dyskusji, wobec czego tym wieksze zdziwienie budzi sposéb sformulowania zarzutu przez
oskarzyciela.

Sad Rejonowy dokonujac modyfikacji w opisie czynu przypisanego obwinionemu nie dostrzegt tego bledu i
bezkrytycznie powielil przyjeta przez oskarzyciela godzine popelnienia wykroczenia, podczas gdy w rzeczywistoSci
o godzinie 15:18 obwiniony nie znajdowal sie juz na obszarze L., o czym Swiadczyly chocby zalaczone przez
niego dokumenty w postaci tachografu oraz wydruku z (...), ktére Sad uznal za nieprzydatne do czynienia
ustalen faktycznych w sprawie. Tak okre§lona godzina popelnienia wykroczenia przyjeta zostala nie tylko w czesci
rozstrzygajacej wyroku, ale tez w jego uzasadnieniu jako fragment ustalen. Ponadto Sad dostrzegajac konieczno$é
zmiany opisu czynu przyjal, ze obwiniony doprowadzil do zderzenia z pojazdem marki T. w wyniku niezachowania
szczegblnej ostrozno$ci podczas wykonywania manewru wymijania, ktére to ustalenie réwniez nie znajdowalo
odzwierciedlenia w okoliczno$ciach sprawy. Jak bowiem slusznie zauwazyl skarzacy, wadliwie jedynie ujmujac
ten zarzut w kategoriach obrazy prawa materialnego, zachodzi zasadnicza réznica miedzy manewrami omijania i
wymijania. Wymijanie to w mys$] ustawowej definicji przejezdzanie obok pojazdu lub uczestnika ruchu poruszajacego
sie w przeciwnym kierunku (art. 2 pkt 26 ustawy Prawo o ruchu drogowym), za§ omijanie oznacza przejezdzanie
obok nieporuszajacego sie pojazdu, uczestnika ruchu lub przeszkody (art. 2 pkt 26 w/w ustawy). Nie ulega natomiast



watpliwosci, ze pojazd T. (...) byl unieruchomiony na miejscu postojowym, a zatem w takim przypadku mogta byc
mowa wylacznie o jego omijaniu, nie za§ wymijaniu. Co wiecej, stlusznie takze obwiniony zauwaza, ze ustawa nie
wymaga zachowania szczegoblnej ostroznoSci przy wykonywaniu obu tych manewréw, bowiem nie przewiduje tego
przepis art. 23 (...). Stosownie do brzmienia ust. 1 pkt 2 tego uregulowania, kierujacy obowiazany jest przy omijaniu
zachowaé bezpieczny odstep od omijanego pojazdu, uczestnika ruchu lub przeszkody, a w razie potrzeby zmniejszy¢
predko$é, a zatem do zachowania zwyklej ostrozno$ci. Uzna¢ przy tym nalezy, iz samo doprecyzowanie przez Sad
meriti, ze do kolizji doszlo w wyniku wykonywania prawidlowo opisanego manewru omijania nie stanowiloby
naruszenia zasady skargowosSci, o ile Sad nalezycie wywigzalby sie z obowigzku wykazania, ze mimo wprowadzonych
zmian w opisie czynu wcigz przedmiotem rozpoznania pozostaje to samo pod wzgledem faktycznym zachowanie
sprawcy, o jakim mowa we wniosku o ukaranie.

Konkludujace, w opisach czynu pierwotnie zarzucanego oraz przypisanego obwinionemu pojawily sie rozbiezno$ci
w zakresie przyjetych okolicznosci popelnienia wykroczenia, ktore nie zostaly nalezycie uzasadnione w $Swietle
poczynionych w sprawie ustalen, a co bardziej istotne - Sad w $lad za oskarzycielem przyjat nieprawidlowa godzine,
w ktoérej doj$¢ miato do inkryminowanego zajécia. Jak zostalo natomiast wywiedzione powyzej, 6w element na rowni
z innymi wyznacza ramy czasowe czynu zabronionego, decydujace o historycznej tozsamosci zdarzenia. Skoro za$ do
uszkodzenia samochodu marki T. mialo wedlug opisu czynu doj$¢ o godzinie 15:18, prosta konsekwencja przyjecia
ustalenia w tym ksztalcie powinno by¢ uznanie, ze nie dopuscit sie tego obwiniony, skoro o tej porze znajdowat sie
juz w zupelnie innym miejscu.

Uchybienie, jakiego dopuscil sie Sad meriti, nie moglo by¢é w zaden sposéb konwalidowane w trybie kontroli
odwolawczej. Przeglad orzecznictwa pozwala stwierdzi¢, ze bledne oznaczenie w wyroku daty, w tym takze i godziny
popelnienia czynu zabronionego moze podlega¢ sprostowaniu jako oczywista omylka pisarska, jednak wowczas
tylko, gdy bylo nastepstwem pospiechu lub nieuwagi, nie za$ btedu w ustaleniach faktycznych (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 31.10.2008 1., II KK 64/08, Biul. PK 2008, Nr 13, poz. 32). W przedmiotowej sprawie
mozliwo$¢ skorzystania z dyspozycji art. 105 § 1-3 k.p.k. byla wylaczona z racji tego, ze analizowana kwestia dotykala
merytorycznej warstwy rozstrzygniecia i stanowila istotny element poczynionych przez Sad a quo wadliwych ustalen
faktycznych, o czym przesadzala nie tylko tre$¢ wyroku, ale i jego uzasadnienia. W treéci uzasadnienia wyroku Sad
Rejonowy bowiem konsekwentnie ustalil fakty, ktore polegaly na przyjeciu, iz do zdarzenia musialo doj$¢ w dniu
28.04.2016 roku okolo godziny 15:18, a do tego okreslil, ze okoliczno$ci te wynikaja wprost z powolanych dowodow, a
mianowicie wyjasnieh obwinionego, jak i zeznan $wiadkéw K. S. i K. O. (k. 169). Nadto w ramach czynionych ustalen
faktycznych, jak réwniez konsekwentnych ocen prawnych Sad meriti podkreslal, ze do zdarzenia doszlo w czasie
wykonywania manewru wymijania przez obwinionego, we wskazanym wyzej miejscu i czasie, a ustalenia te i oceny
oparte byly o konkretnie wskazany i oceniony przez Sad I instancji jako wiarygodny, material dowodowy (k. 170 — 171).

W odniesieniu do wskazanych wyzej zagadnien nalezy podkresli¢, iz dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne
muszg opierac¢ sie na konkretnie wskazanych i precyzyjnie okreslonych dowodach. W tym aspekcie niezbedne jest
przeprowadzenie wszechstronnej analizy zgromadzonych w sprawie dowodéw. Sad rozpoznajacy sprawe obowigzany
jest przeprowadzi¢ analize wszystkich zebranych w sprawie dowodéw, poda¢ przyczyny dania wiary tym, na ktoérych
oparte zostaly ustalenia faktyczne, a takze precyzyjnie okreéli¢ oraz podnie$¢ argumenty przemawiajace za odmowag
dania wiary dowodom przeciwnym. Jak stusznie ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.05.2008 roku wydanym
w sprawie V KK 435/07: ,Ustalenia faktyczne tylko wtedy mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowodow,
gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowoddéw, ktérych ocena nie
wykazuje bledow natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno byé¢ uzasadnienie orzeczenia.
Kierujac sie trescia przepisu art. 7 k.p.k. sad moze da¢ wiare okre§lonym zeznaniom $wiadka, pod warunkiem, ze
przekonanie swoje w sposob przekonujacy uzasadni w konfrontacji z caloSciag dowoddow” (LEX nr 398541). Dokonanie
pelnej, wszechstronnej i przekonujacej analizy zebranych w sprawie dowodéw jest niezbedne w kazdej sprawie, a
juz w szczego6lnosci, gdy dowody te sa sprzeczne, rozbiezne, wzajemnie wykluczajace sie, niekonsekwentne. W takim
wypadku konieczne jest wyjatkowo precyzyjne nie tylko ustalenie stanu faktycznego w sprawie, ale takze dokonanie



w pelni logicznej i zgodnej z zasadami wiedzy zyciowej oceny dowoddw potwierdzajacych, w niebudzacy watpliwoSci
sposdb, ustalong przez ten Sad wersje przebiegu zdarzenia, jak i odrzucenie wersji przeciwnych (zob. tak tez: Sady
Apelacyjne: we W. w wyroku z dnia 14.12.2006 roku, I AKa 333/06 — LEX nr 211745; w K. w wyroku z dnia 9.11.2006
roku, IT AKa 161/06 - KZS 2007, Nr 1, poz.48; w K. w wyroku z dnia 19.10.2006 roku, IT AKa 145/06 — LEX nr 217105;
w L. wwyroku z dnia 9.03.2006 roku, II AKa 36/06 — Prok. i Pr. 2006, Nr 10, poz.18; w L. w wyroku z dnia 18.04.2001
roku, IT AKa 246/00 — Prok. i Pr. 2002, Nr 10, poz.28).

W $wietle powyzszego podkresli¢ wypada, ze ustalone przez Sad I instancji fakty nie znalazly zadnego odzwierciedlenia
w zgromadzonych w sprawie dowodach, tych wlasnie, ktére Sad Rejonowy ocenil jako wiarygodne. Jest bowiem
oczywistym, iz w dniu 28.04.2016 roku okolo godziny 15:18 obwiniony znajdowatl sie poza L. i nie mégl spowodowac
przedmiotowego zdarzenia, wbrew ustaleniom Sadu meriti. Nie mogl réwniez dokonaé owych czynnosci faktycznych
w ramach manewru cofania, co zupetlnie dowolnie zarzucono we wniosku o ukaranie, ale réwniez w ramach manewru
wymijania, co w sprawie jest oczywiste, a blednie zostalo ustalone przez Sad I instancji. Innymi slowy, ustalone w
niniejszej sprawie okoliczno$ci faktyczne nie polegaly na prawdzie i nie mialy zadnego oparcia w tresci zgromadzonych
dowoddw, a to oznacza, iz byly one calkowicie dowolne.

Nie zachodzila réwniez mozliwo$¢ dokonania przez Sad odwolawczy stosownej korekty orzeczenia w zakresie
ustalen faktycznych i przyjetego opisu czynu zabronionego. Majac na uwadze, iz apelacje od przedmiotowego
rozstrzygniecia ztozyt jedynie obwiniony, poczynienie jakichkolwiek ustalen na jego niekorzy$¢ staloby w oczywistej
i razacej sprzecznoéci z trescig art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., statuujgcego zakaz pogarszania
sytuacji obwinionego. Nie ulega watpliwo$ci, iz zakaz reformationis in peius obejmuje takze ustalenia faktyczne, a
zatem Sad odwolawczy w przypadku braku Srodka odwolawczego wniesionego na niekorzy$¢ obwinionego, nie moze
dokona¢ zmiany wyroku przez wprowadzenie do niego nowych, niekorzystnych dla obwinionego ustalen, choc¢by
nawet material dowodowy w spos6b oczywisty pozwalal na ich dokonanie, a ich pominiecie bylo wynikiem razacego
bledu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22.6.2006 r., IV KK 108/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 1266).
Przyjecie odmiennej godziny oraz sposobu i okoliczno$ci popelienia wykroczenia w rozpatrywanej sytuacji faktycznej
iprocesowej ewidentnie naruszaloby gwarancje procesowe zwigzane z kierunkiem wniesionego srodka odwolawczego.
Stad tez w wypadku, gdy wyrok nie zostal zaskarzony na niekorzy$¢ obwinionego co do orzeczenia o winie, Sad
odwolawczy na skutek zwigzania zakazem reformationis in peius, nie moze ani dokona¢ nowych, niekorzystnych dla
obwinionego ustalen faktycznych, w tym takze w zakresie opisu przypisanego czynu, ani w tym celu uchyli¢ wyroku
i przekazaé sprawy do ponownego rozpoznania. W takiej sytuacji, zachodzi konieczno$¢ uniewinnienia obwinionego
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 26.5.2004 r. V KK 4/04, OSNKW 2004, Nt 6, poz. 66 oraz z 20.7.2005 T.,
I KZP 20/05, OSNKW 2005, Nt 9, poz. 76).

Powyzsze istotne uchybienia, jakich dopuscil sie Sad meriti, stanowily wobec tego samoistna podstawe do zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego, gdyz w dniu 28 kwietnia 2016 roku okolo godziny 15:18
obwiniony nie mdgt dopuscié sie ani zarzucanego, ani przypisanego mu czynu, jak tez w zadnej mierze nie moglo dojséc¢
do jego dokonania w okoliczno$ciach faktycznych zarzuconych w sprawie (manewr cofania), jak i ustalonych oraz
przypisanych przez Sad Rejonowy (manewr wymijania).

Niezaleznie jednak od powyzszego zauwazy¢ wypada, iz Sad a quo uchylil sie takze od dokonania starannej
analizy zeznan K. O. takze w kontekScie podnoszonych przez obwinionego w toku postepowania zastrzezen. G. P.
kwestionowal mianowicie to, aby K. O. siedzac w zamknietym samochodzie, znajdujacym sie w pewnym oddaleniu
od miejsca, w ktorym miato dojé¢ do kolizji, mogla uslyszeé trzask lamanego plastiku w sytuacji, gdy nakladal sie
na to halas nieodlacznie zwigzany z ruchem bardzo ciezkiego samochodu dostawczego, poruszajacego sie dodatkowo
po nieré6wnej nawierzchni. Nie moze przy tym uj$¢ uwadze, iz $wiadek nie zaobserwowala w istocie momentu
spowodowania uszkodzenia lusterka T., nie byla tez w stanie okre§li¢, ktora czeécia pojazdu samochodd ciezarowy
mogl uszkodzié T.. Co wiecej, K. O. nie zarejestrowala stanu, w jakim znajdowala sie T. zanim w jej poblize
nadjechal obwiniony. Deklarowala jedynie, iz uslyszala trzask czego$ pekajacego, a nastepnie po przejezdzie tira
zauwazyla na jezdni plastikowe elementy lusterka. W $wietle tak nakre§lonych okoliczno$ci zrozumialym jest,
iz $wiadek dokonata powigzania dostrzezonych zniszczen z przejazdem tira na zasadzie skojarzenia tych dwoéch



faktow. Nie $wiadczy to jednak niewatpliwie i jednoznacznie o sprawstwie obwinionego, tym bardziej, ze — jak
zaznaczono — K. O. nie sprecyzowala, ktora czes$c¢ tira miata bezpoSredni kontakt z lusterkiem T., za$§ G. P. w licznych
wnioskach dowodowych kwestionowal w ogole mozliwo$¢, aby jakakolwiek cze$¢ prowadzonego przez niego tira
mogla spowodowaé stwierdzone w pojezdzie T. szkody, przestawiajgc w tym zakresie wlasne wyliczenia. Nadto
zebrany w sprawie materiat dowodowy budzi watpliwo$ci w zakresie, czy faktycznie obok uszkodzonego samochodu T.
znajdowaly sie fragmenty plastikowych czeSci pochodzacych z tego pojazdu, czemu przeczyta w swych zeznaniach K.
S.,jak i nie wynika 6w fakt z protokolu ogledzin pojazdu i miejsca zdarzenia. Nad tymi wnioskami Sad meriti przeszedt
do porzadku dziennego, mimo ze réwniez protokol sporzadzony w wyniku ogledzin pojazdu marki V. wskazywal na
brak stwierdzonych $§wiezych otar¢ i uszkodzen na karoserii oraz innych koloréw lakieru, ktore to Slady §wiadczylyby o
udziale w kolizji (protokoét k. 19-20). Przyjecie za$é przez Sad a quo, iz pokonanie odcinka okolo 120 km drogi od miejsca
zdarzenia do miejsca ogledzin pojazdu i powstale po drodze naniesienia kurzu i brudu zatarly ewentualne $lady na
samochodzie stanowilo ewidentne naduzycie, jest przy tym wnioskowaniem dowolnym, nie znajdujacym oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym oraz poczynionym na niekorzy$¢é obwinionego z naruszeniem art. 5 § 2 k.p.k.
w zw. Z art. 8 k.p.w.

Nie bez znaczenia pozostawala takze niekwestionowana w sprawie okoliczno$¢, ze pojazd marki T. ulegl juz uprzednio
uszkodzeniom w podobnych do rozpatrywanych aktualnie okolicznoSciach, tj. podczas jego postoju przy ul. (...) w
styczniu 2016 r. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze do zniszczen stwierdzonych w dniu 28 kwietnia 2016 r. doszlo
z winy innego kierowcy, poruszajacego sie tg ulica w godzinach pomiedzy 7:00 a 13:50, to jest od momentu jego
zaparkowania przez uzytkownika K. S. (1) do czasu, kiedy przejezdzata tamtedy K. O. i dostrzegta uszkodzone lusterko.
W realiach sprawy jest istotne i wymagalo doglebnej analizy w kontekscie zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego to
czy zeznania K. O. dajg obiektywna pewno$¢ sprawstwa obwinionego, co zostalo zupelie pominiete przez Sad meriti.
Sad bowiem w zadnej mierze nie kwestionuje subiektywnego przekonania K. O., iz obwiniony kierujac pojazdem
spowodowal uszkodzenie (urwanie) lusterka w pojezdzie T.. W tym elemencie zeznania te wymagaly jednak oceny w
ujeciu obiektywnym, czy tego typu przekonanie daje obiektywna pewno$¢ zaistnienia takiej sytuacji. Ta konieczno$é
poczynienia tego typu oceny i ustaleh umkneta Sadowi Rejonowemu.

Ukaranie G. P. nastapilo w rzeczywisto$ci w oparciu o jeden dowdd, zeznania K. O.. Niezaleznie od dokonanej
oceny zeznan owego Swiadka, Sad Rejonowy zupelnie nie pochylil sie nad wskazanymi wyzej zagadnieniami natury
obiektywnej, ktore weryfikowalyby tres¢ zeznan $wiadka w kontekécie zasad logiki i wiedzy zyciowej. Sad meriti
uczynit to pobieznie, wspierajac sie w pewnych fragmentach blednymi lub nieprawdziwymi tezami. Obiektywna
ocena ludzkiej mozliwo$ci spostrzezenia i uslyszenia w sposéb bezwarunkowo pewny, w realiach jakie istnialy w
sprawie, iz obwiniony w okre$lonym miejscu i czasie mial uszkodzi¢ pojazd T. nie jest mozliwa. Momentu uszkodzenia
owego lusterka K. O. bowiem nie widziala. Miala ona jedynie uslysze¢ zaistnienie owych uszkodzen, jak wnioskowala,
co moze budzi¢ istotne watpliwoséci w kontekscie odgloséw wydawanych przez ciezki samochod ciezarowy jadacy
nieré6wna droga, ale rowniez de facto ograniczonych uszkodzen samochodu T., ktore w ramach tego zdarzenia mialy
sie sprowadzat jedynie do uszkodzenia lusterka. Jest to istotna kwestia, a wszystkie podniesione wyzej okoliczno$ci
uciekly w ramach oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy. W takiej sytuacji i
okoliczno$ciach zdarzenia nie ma faktycznej mozliwoSci stwierdzenia w pewny sposéb, nie pozostawiajgcy, choéby
malego elementu niepewnosci, iz inny kierujgcy przejezdzajacy samochodem w tym miejscu weze$niej spowodowat
uszkodzenie lusterka w pojezdzie T.. W tym stanie rzeczy konkluzja jaka zostala wywiedziona przez Sad Rejonowy z
jedynego de facto dowodu majacego wskazywa¢ na sprawstwo obwinionego, a mianowicie zeznan K. O., byla btedna.

Wskazane bledy i nieScistoSci nie zostaly w ogole zauwazone i wyjasnione przez Sad I instancji, a w $wietle caloSci
podniesionych wyzej kwestii nie sposéb ich pomijaé. Maja one bowiem wprost przelozenie na rozstrzygniecie jakie
winno zapa$¢ w sprawie, a ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego Swiadcza o dowolnosci.

Polska procedura karna przewiduje rézne sposoby dowodzenia sprawstwa i winy. Niezaleznie w oparciu o jakie
metody i dowody, oczywiscie dopuszczalne przez prawo, to nastapi, co rzutuje na rodzaj i charakter procesu, zawsze
koniecznym jest oparcie skazania obwinionego (oskarzonego) za indywidualnie przypisany mu czyn mieszczacy
sie w granicach zarzutu, na pewnosci, ze indywidualnie okreslony obwiniony (oskarzony) dopuscil sie konkretnie



przypisanego mu czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia. Zebrane
w sprawie dowody majace przymiot wiarygodno$ci i (lub) wnioski jakie nalezy z nich wywie$é nie moga pozostawiaé
zadnej watpliwosci, co do osoby sprawcy oraz dopuszczenia sie przez niego konkretnie zindywidualizowanego czynu
karalnego. Nie mozna w zadnym razie skaza¢ obwinionego (oskarzonego) w oparciu o wnioskowanie, ze istnieje
prawdopodobienstwo (niezaleznie od stopnia) sprawstwa czynu, jak tez skazaé¢ za konkretny, przypisany czyn w
oparciu o ustalenie i stwierdzenie, iz obwiniony (oskarzony) w ogole dopuscil sie jakiego$ czynu karalnego, ale nie
sposob go skonkretyzowaé, okresli¢ na czym polegal, jak wygladala strona podmiotowa i przedmiotowa czynu. To
wlasnie uzmyslawia wage koniecznosci istnienia takiego dowodu lub ich ciggu, ktére pewnos$é ta buduja.

W ocenie Sadu odwolawczego nie rozstal zatem spelniony jeden z podstawowych celéw postepowania
wykroczeniowego, sprowadzajacy sie do wykazania ponad wszelkg watpliwo$¢ sprawstwa obwinionego. Sad Rejonowy
nie tylko dokonal powierzchownej i po czesci wybidrczej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, nie odnoszac
sie do podnoszonych przez obwinionego okolicznosci, jak i w zasadzie nie dysponowal materialem dowodowym
w takim ksztalcie, ktéry pozwalalby na poczynienie nie budzacych ustalen co do faktycznego przebiegu zdarzenia.
Uchybienia procesowe, jakich dopuscit sie Sad meriti, a polegajace gléwnie na naruszeniu przepiséow art. 4 k.p.k.,
art. 5 § 11 2 kp.k,, art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w., doprowadzily w
konsekwencji do poczynienia obarczonych bledem dowolnosci ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku
skazujacego. Watpliwosci jakie zarysowaly sie na tle zeznan $wiadka K. O., zwiazane z brakiem rzetelnej odpowiedzi
na pytanie, czy $wiadek ta miala obiektywna mozliwo$¢é wychwycenia odglosu lamanego lusterka w okoliczno$ciach,
w jakich obserwowala przebieg inkryminowanego zdarzenia, przy jednoczesnym konsekwentnym kwestionowaniu
sprawstwa przez obwinionego, musialy zostaé rozstrzygniete na jego korzysé¢ zgodnie z dyspozycja art. 5 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 8 k.p.w. Stad tez skarzone rozstrzygniecie nie mogto sie ostaé takze i z wyluszczonych powyzej powodow.

W konsekwencji Sad odwolawczy, na podstawie art. 437§ 11 2 k.p.k.iart. 438 pkt 213 k.p.k. wzw. zart. 109 § 2k.p.w.,
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit obwinionego G. P. od dokonania zarzucanego mu czynu.

Na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. kosztami postepowania w sprawie obciazono Skarb Panstwa.



