Sygn. akt V Ka 897/17

UZASADNIENIE

K. B. zostal oskarzony o to, ze od wrze$nia 2011 r. do wrze$nia 2015 r. w L. jako wlasciciel podmiotu gospodarczego
R. z siedziba w L., prowadzacemu dzialalno$¢ w zakresie renowacji i pielegnacji obiektow dziedzictwa historycznego,
uporczywie naruszal prawa pracownicze, wynikajace z przepisoOw o ubezpieczeniu spolecznych, przez niedokonywanie
wplat wskazanych w deklaracjach kwot z tytulu skladek na rzecz Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 370
139,98 zlotych, na rzecz Funduszu Ubezpieczen Zdrowotnych w kwocie 104 738,07 zlotych oraz na rzecz Funduszu
Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 27 136, 83 zlotych powodujacych laczna kwote
zadluzenia w wysoko$ci 502 014, 28 zlotych wzgledem pracownikéw podmiotu to jest: I. S., R. N., F. K., M. S. (1), A.
J,R.S,J.H, M.S.(2),K.S,M.K. (1),0.T.zd. D.,,D.D,,P.L,S. P, L. P., T.P.,P.P.,V.R., S.S., T. W., M. K. (2), M.
Z.,T.X,L (.), T.U,T.B.,J.M.,,H.K,D.W,,R. L, L. (..),A.B.,J.K,J.W.,P.A,A. H,L D., V. (...) czym dzialal
na szkode wyzej wymienionych oraz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.,

t. o czyn z art. 218 § 1a k.k.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II K 363/16, Sad Rejonowy dla Lodzi
Srodmiescia w Lodzi:

1. uznal oskarzonego K. B., w miejsce zarzuconego mu czynu, za winnego tego, ze prowadzac dzialalno$é gospodarcza
w zakresie renowacji i pielegnacji obiektéw dziedzictwa historycznego, siedziba w L., nie oplacil skladek za
zatrudnionych pracownikéw na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i FGSP
na rzecz ZUS I Oddzial w L. w przewidzianym terminie od 15 maja 2015 roku do 15 paZzdziernika 2015 roku w
nastepujacych wysokoSciach:

- Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za okres:
04.2015 w kwocie 8.779,27 zl,

05.2015 w kwocie 8.213,24 zl,

06.2015 w kwocie 7.348,56 zl,

07.2015 w kwocie 6276,80 zl,

08.2015 w kwocie 5.713,82 zl,

09.2015 w kwocie 5.713,82 zl;

- Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za okres:
04.2015 w kwocie 2.421,96 zl,

05.2015 w kwocie 2.258,88 zl,

06.2015 w kwocie 2.068,73 zl,

07.2015 w kwocie 1.714,59 zl,

08.2015 w kwocie 1.541,48 zl,

09.2015 w kwocie 1.541,48 zl;

- Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracy za okres:



04.2015 w kwocie 726,07 zi,
05.2015 w kwocie 679,25 zl,
06.2015 w kwocie 473,22 zl,
07.2015 w kwocie 376,90 zl,
08.2015 w kwocie 333,53 z1,
09.2015 w kwocie 330,23 zl;

czym wyczerpal dyspozycje art. 98 ust. 1 a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 1., poz. 963) w
zw. z art. 9 § 2 k.w. i za to, na podstawie art. 98 ust. 1 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 1.,
poz. 963) w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzy} oskarzonemu K. B. lgcznie kare grzywny w wysokoéci 100 zlotych;

2. na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie;

3. zwolnil oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie przed Sadem I instancji,
obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl prokurator, zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzysé K. B. i zarzucajac
mu na postawie art. 438 pkt 3 k.p.k.:

a) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy
na nieshusznym przyjeciu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze dokonywane
przez oskarzonego naruszenia praw pracowniczych nosily znamiona uporczywosci, podczas gdy prawidlowa ocena
zgromadzonych w sprawie dowodow prowadzi do wniosku przeciwnego,

b) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy
na blednym przyjeciu, ze zachowanie oskarzonego polegajace na nieplaceniu przez niego skladek na ubezpieczenie
spoleczne, fundusz pracy, skladek na ubezpieczenie zdrowotne nie naruszylo praw zatrudnionych przez niego
pracownikow wynikajacych ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spolecznego, podczas gdy prawidlowa ocena
zgromadzonych w sprawie dowod6éw prowadzi do wniosku przeciwnego.

W konkluzji apelacji prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie niezasadna i jako taka nie zastugiwala na uwzglednienie. Dala ona jednak asumpt
do kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku, co doprowadzilo do stwierdzenia zaistnienia w sprawie bezwzglednej
przyczyny odwolawczej z art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w., polegajacej na zaistnieniu przeslanek przedawnienia karalnosci
wykroczenia popelnionego przez K. B. w maju 2015 roku, a to determinowalo sposéb rozstrzygniecia jakie musialo
zapas$¢ w toku postepowania odwolawczego.

Odnoszac sie do apelacji prokuratora nalezy na wstepie stwierdzié, ze Sad Rejonowy w sposob rzetelny i kompetentny
zebral material dowodowy, wnikliwie go rozwazyl, a stanowisko swoje wszechstronnie i wyczerpujaco uzasadnit.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowoddéw i pozostaja pod
ochrong art. 7 k.p.k. Zostaly one bowiem poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy, stanowily wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé¢, jak i na niekorzy$¢



oskarzonego oraz byly logicznie i wyczerpujaco, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego,
uargumentowane w pisemnych motywach wyroku.

Sad Rejonowy przeprowadzit szczegdélowa analize zgromadzonych dowodéw odnoszac sie do okoliczno$ci mogacych
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Precyzyjnie wskazal tez na przeslanki dokonanej oceny dowodow. Tok
rozumowania Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest czytelny i poprawny logicznie,
nie zawiera sprzeczno$ci i dwuznaczno$ci, a wywiedzione wnioski oparte zostaly w calo$ci na wynikajacych z materialu
dowodowego przestankach.

Zlozona w przedmiotowej sprawie apelacja prokuratora koncentrowata sie jedynie na zarzutach btedu w ustaleniach
faktycznych o jakim mowa w art. 438 pkt 3 k.p.k. Co istotne, tre$¢ postawionych w apelacji zarzutéw dotyka fragmentu
ustalen faktycznych odnoszacych sie jedynie do zagadnien zwiazanych z kwestiami wypelnienia przez oskarzonego
swoimi zachowaniami, w tym réwniez w zakresie strony podmiotowej czynéw (czynu), znamion ujetych w art. 218
§ 1a k.k. Oskarzyciel publiczny kwestionuje jedynie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji w dwoch
aspektach, a mianowicie:

a. nieprawidlowym ustaleniu i przyjeciu, ze zachowania oskarzonego nie cechowaly sie uporczywoscia w rozumieniu
normy art. 218 § 1a k.k.,

b. blednego ustalenia, ze zachowania oskarzonego nie naruszyly praw zatrudnionych przez niego pracownikéw
wynikajacych ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spolecznego.

Jednocze$nie okreslenie zakresu zaskarzenia wyroku przez prokuratora oraz podniesionych w apelacji zarzutow i
uchybien jest w sprawie szczegolnie istotne wobec ograniczen jawiacych sie z tresci art. 433 § 1 k.p.k.iart. 434 § 1
k.p.k., w wypadku apelacji ztozonej na niekorzy$¢ oskarzonego. Podniesione za$ wyzej uwagi obrazuja, iz oskarzyciel
publiczny nie kwestionowal de facto oceny wiarygodnosci zebranych w sprawie dowodow, nie postawil w tym zakresie
wprost zadnego zarzutu, jak réwniez nie kwestionowal zadnych innych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
meriti, oprocz tych wskazanych wyzej, odnoszacych sie do owych dwoch sygnalizowanych aspektow.

Na tym tle warto zasygnalizowa¢ wypracowane przez lata w orzecznictwie i doktrynie uwagi odno$nie wymogdw,
jakie musza by¢ spelnione, aby mozna bylo méwi¢ o prawidlowosci dokonanej w sprawie oceny dowodéw oraz
poczynionych ustalen faktycznych, a przez to réwniez, by uzasadnienie wyroku sporzadzone przez Sad I instancji
moglo by¢ uznane za prawidlowe, poddajace sie kontroli odwolawczej, choc ta ostatnio sygnalizowana kwestia stracila
istotnie na znaczeniu wobec aktualnie obowiazujacych regulacji procesowych.

Dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne musza opierac¢ sie na konkretnie wskazanych i precyzyjnie
okreslonych dowodach. W tym aspekcie niezbedne jest przeprowadzenie wszechstronnej analizy zgromadzonych
w sprawie dowoddow. Sad rozpoznajacy sprawe obowigzany jest przeprowadzi¢ analize wszystkich zebranych w
sprawie dowodéw, podaé przyczyny dania wiary tym, na ktérych oparte zostaly ustalenia faktyczne, a takze
precyzyjnie okresli¢ oraz podnie$¢é argumenty przemawiajace za odmowa dania wiary dowodom przeciwnym. Jak
slusznie ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.05.2008 roku wydanym w sprawie V KK 435/07: ,Ustalenia
faktyczne tylko wtedy mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowodéw, gdy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie wykazuje btedéw natury faktycznej czy
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Kierujac sie treécig przepisu art. 7 k.p.k. sad
moze da¢ wiare okreS§lonym zeznaniom $wiadka, pod warunkiem, ze przekonanie swoje w sposob przekonujacy
uzasadni w konfrontacji z caloécia dowodow” (LEX nr 398541). Dokonanie pelnej, wszechstronnej i przekonujacej
analizy zebranych w sprawie dowod6w jest niezbedne w kazdej sprawie, a juz w szczegdlno$ci, gdy dowody te sa
sprzeczne, rozbiezne, wzajemnie wykluczajace sie, niekonsekwentne. W takim wypadku konieczne jest wyjatkowo
precyzyjne nie tylko ustalenie stanu faktycznego w sprawie, ale takze dokonanie w pelni logicznej i zgodnej z zasadami
wiedzy zyciowej oceny dowodéw potwierdzajacych, w niebudzacy watpliwo$ci sposob, ustalona przez ten Sad wersje
przebiegu zdarzenia, jak i odrzucenie wersji przeciwnych (zob. tak tez: Sady Apelacyjne: we W. w wyroku z dnia



14.12.2006 roku, IT AKa 333/06 — LEX nr 211745; w K. w wyroku z dnia 9.11.2006 roku, II AKa 161/06 - KZS 2007,
Nr 1, poz.48; w K. w wyroku z dnia 19.10.2006 roku, IT AKa 145/06 — LEX nr 217105; w L. w wyroku z dnia 9.03.2006
roku, IT AKa 36/06 — Prok. i Pr. 2006, Nr 10, poz.18; w L. w wyroku z dnia 18.04.2001 roku, II AKa 246/00 — Prok.
iPr. 2002, Nr 10, poz.28).

Nalezy w pelni podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 01.04.2005 roku w sprawie V
KK 360/04, a mianowicie: ,Z uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji powinno w sposéb klarowny wynika¢,
iz dokonat oceny wszystkich zebranych dowodéw, a takze to, ktore z tych dowodoéw uznal za wiarygodne, ktore zas
odrzucil (art. 424 § 1 kpk). Jedynie w oparciu o uzasadnienie odpowiadajgce tym wymogom mozna ocenié, czy sad
wypekil swoim procedowaniem dyspozycje norm art. 92 i art. 410 kpk” (LEX nr 148230). Na tym tle nalezy podkresli¢,
iz nie ulega zadnej watpliwosci, ze w kazdym wypadku Sad meriti ma obowiazek odnie$¢ sie do wyjaénien oskarzonego
i dokona¢ ich przekonujacej i pelnej oceny, jak i dowodéw powolanych na obrone oskarzonego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21.11.2007 roku, V KK 186/07 — OSN w SK 2007, nr 1, poz. 2669; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 9.02.2000 roku, IT AKa 211/99 — KZS 2000, nr 4, poz. 46).

Zamykajac kwestie sposobu procedowania w sprawie, przeprowadzania dowodéw, ich oceny, jak i wyluszczania tych
zagadnien ze sfery faktycznej i motywacyjnej w uzasadnieniu wyroku koniecznie nalezy podkresli¢, iz aby uznac, ze
nie doszlo do naruszenia podstawowych zasad procedury (art. 4, art. 77, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) niezbedne
jest, aby przekonanie o wiarygodnoSci jednych dowodoéw i niewiarygodnoéci innych:

a) bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy;

b) stanowilo rozwazenie wszelkich okoliczno$ci przemawiajacych tak na korzys$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego
(oskarzonych);

¢) bylo zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wiedzy oraz w logiczny i wyczerpujacy sposob uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 12.07.2006 roku, I KK 12/06 — LEX 193084;
w wyroku z dnia 23.07.2008 roku, IV KK 208/06 — LEX 445353; w wyroku z dnia 28.02.2008 roku, V KK 326/07
— LEX 362203; w postanowieniu z dnia 18.01.2007 roku, III KK 271/06 — OSN w SK 2007, nr 17, poz. 9; w wyroku
z dnia 23.07.2003 roku, V KK 375/02 — LEX 80278; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20.03.2002 roku, II
AKa 49/02 — Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 29).

Sad podnosi wyzej przedmiotowe okolicznoS$ci, aby zobrazowaé¢ wymogi, jakie stawiane sg przed wyrokiem Sadu
I instancji, ale rowniez jego uzasadnieniem zgodnie z treécia art. 424 k.p.k. oraz skutki niespelnienia wskazanych
kryteridw, w tym rzutujace na naruszenie innych norm procedury o zasadniczym znaczeniu, choéby art. 7, czy art.
410 k.p.k.

Wskazane za$ wyzej kwestie maja wprost przelozenie na rozstrzygniecie jakie winno zapas$¢ w sprawie przed Sadem
II instancji, gdyz Sad meriti, we wskazanym wyzej zakresie, sprostal zadaniom stawianym przez podnoszone wyzej
zasady. Fakt bowiem zaistnienia przedawnienia karalno$ci wykroczenia jakiego dopuscil sie K. B. w maju 2015 roku,
co skutkowalo ingerencjg w tres¢ zaskarzonego wyroku, bylo niezalezne od Sadu meriti. Wynikalo to bowiem jedynie
z obowiazujacych norm prawnych oraz zlozenia apelacji przez prokuratora, co doprowadzilo do uplywu terminu
przedawnienia karalno$ci tego wykroczenia.

Apelujaca prokurator odno$nie przyjetego stanu faktycznego nie podata zadnych nowych okolicznosci, ktore nie byly
juz uprzednio znane i rozwazane przez Sad Rejonowy. W apelacji nie zostaly réwniez zawarte argumenty, ktore
moglyby skutecznie podwazy¢ poczynione przez Sad meriti ustalenia faktyczne, uwzgledniajac kierunek zlozonego w
sprawie §rodka odwolawczego.

Podkreslenia takze wymaga, iz przeprowadzona kontrola odwolawcza wskazala na brak jakichkolwiek podstaw do
skutecznego, przyjmowanego nawet w domniemany sposob, zarzutu obrazy przez Sad meriti przepis6w postepowania,
ktora mogtaby mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a szczegblnosci art. 7 k.p.k., ktora polegac by miala na dowolnej, a nie



swobodnej ocenie przez Sad orzekajacy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Ewentualne podniesienie
zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. winno wigza¢ sie z przedstawieniem argumentéw uzasadniajacych twierdzenie, iz
sposob rozumowania Sadu meriti jest nielogiczny czy tez niezgodny z zasadami wiedzy lub do$wiadczenia zyciowego,
a tym samym wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Nie chodzi tu natomiast o zwykla polemike z
rozstrzygnieciem Sadu i forsowanie wlasnej, odmiennej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Nalezy wszak
pamieta¢ o tym, iz Sad ma pelng mozliwo$¢ uznania za wiarygodna okre$long cze$¢ materiatu dowodowego, zas
odmowié wiarygodno$ci innej, o ile wlasciwie uzasadni w tym wzgledzie swoje stanowisko.

Analiza akt sprawy, w tym uzasadnienia skarzonego rozstrzygniecia, pozwala na stwierdzenie, iz dokonana przez Sad
meriti ocena zebranych dowodéw jest catkowicie prawidlowa i znajduje pelna ochrone w treéci art. 7 k.p.k. Jest ona
wszechstronna, staranna oraz w pelni merytoryczna. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty, ktére doprowadzily Sad
meriti do okreslonych wnioskéw co do wiarygodno$ci lub niewiarygodnosci okre$lonych dowodéw. Sad I instancji w
ramach tej oceny nie pominal faktycznie zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodow, uwzgledniajac
zar6wno te przemawiajace na korzysé, jak i na niekorzy$é oskarzonego. Przeprowadzil analize wyjasnien K. B., a
takze $wiadkoéw przestuchanych w toku postepowania, nadto ustosunkowat sie do okolicznosci i wnioskéw jawigcych
sie ze zgromadzonych dokumentéw, ktore zasadnie stanowily podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.
Tre$¢ sporzadzonego uzasadnienia wyroku wskazuje na to, iz Sad dokonal przekonujacego powiazania okolicznoS$ci
wynikajacych z poszczegoélnych dowodow.

Odnoszac sie do podniesionego wprost w treéci apelacji prokuratora zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe skarzonego orzeczenia, ktéry miat polegaé na blednym ustaleniu, ze oskarzony nie wypelnit
znamion zarzucanego mu przestepstwa, wskaza¢ nalezy, iz jest on chybiony. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 24 marca 1975 roku, wielokrotnie nastepnie cytowanym w poézniejszych orzeczeniach, ,zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowcezas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnie uchybien
w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo§é
za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego w tej mierze pogladu nie moze prowadzi¢ do
wniosku o dokonaniu przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych” (sygn. akt II KR 355/75, opubl. OSNGP 9/75,
poz. 84, s. 12). Ponadto zwrbci¢ uwage nalezy na wyrazony w judykaturze oraz w doktrynie poglad, zgodnie z
ktorym ,ustalenia faktyczne dokonane przez sad meriti moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawnosc
zdyskwalifikowana dopiero wtedy, gdy w procedurze dochodzenia do nich sad orzekajacy uchybit dyrektywom z
art. 7 k.p.k., to jest pominat istotne w sprawie dowody lub oparl sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych,
sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne, badz sprzeczne z regulami
logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo§¢ merytorycznej oceny kontrolno — odwolawczej” (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 06 czerwca 2013 roku, sygn. akt II AKa 159/13, opubl. na stronie internetowej
orzeczenia.ms.gov.pl). Jak wyzej wskazano, Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w niniejszej sprawie uchybienia zasadzie
wyrazonej w art. 7 k.p.k., a co za tym idzie nie stwierdzono réwniez popelnienia przez sad pierwszej instancji
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia. Zwazy¢ nalezy, iz argumenty
skarzacej podniesione we wniesionej apelacji, dotyczace zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, nie odnosily sie
do okoliczno$ci pominietych lub niedostrzezonych przez Sad Rejonowy, a jedynie sprowadzaly sie do polemiki z
ustaleniami Sadu meriti i dokonang przez ten sad analizg i oceng zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
zmierzajac do podwazenia ustalen w zakresie sprawstwa oskarzonego, co do zarzucanego mu czynu z art. 218 § 1a k.k.

Odnoszac sie do poczynionych ustalen faktycznych przez Sad Rejonowy w kontekécie znamion czynu z art. 218 § 1a
k.k., dla jasnoSci wywoddw, wskaza¢ wypada, ze przepis ten obowigzuje od 31 maja 2012 roku. Praktycznie jednak
norma ta nieulegla zadnej zmianie redakcyjnej w stosunku do poprzednio obowigzujacego art. 218 § 1 k.k., stanowiac
wprost jej powtdrzenie. Oznacza to, ze nie stracily na aktualnoéci wszelkie wywody odnoszace sie do charakteru tej
normy oraz okre$lenia jej znamion.



Niewatpliwie nalezy sie zgodzi¢ z prokuratorem, ze przestepstwo opisane w art. 218 § 1a k.k. ma formalny charakter,
w tym rozumieniu, ze dla wypelnienia jego znamion nie jest konieczne wstapienie po stronie pracownika szkody
lub jej bezposredniego niebezpieczenistwa zaistnienia. Formalny charakter tego czynu nie oznacza jednak, iz dla
wypelnienia znamion owego przepisu nie jest konieczne w ogoéle naruszenie praw pracownika wynikajacych ze
stosunku pracy lub ubezpieczenia spolecznego. Nalezy bowiem rozr6zni¢ dwa zupelnie inne aspekty, a mianowicie
naruszenie praw pracownika, od wystapienia skutku w postaci szkody. Do tego wlasnie odnosi sie powolany przez
prokuratora w apelacji prejudykat. W zadnej mierze nie sposob odczytywac wskazanej normy prawnej w ten sposoéb,
ze nieodprowadzenie przez pracodawce stosownych skladek na ubezpieczenie spoleczne lub fundusz pracy zawsze
stanowi naruszenie praw pracownika wynikajacych ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spolecznego (k. 114). Tre$c
przepisu wymaga bowiem naruszenia wskazanych praw pracownika, okreslonych konkretnie i precyzyjnie w danej
sprawie, nie za§ w sposob abstrakcyjny, nieokreslony, niejednoznaczny. W sytuacji bowiem, gdyby nie istniata
konieczno$é udowodnienia naruszenia konkretnych praw pracownika, to tego typu wymog nie zostalby wprowadzony
do treéci normy art. 218 § 1a k.k., zas odpowiedzialno$¢ karna z tego przepisu wigzalaby sie jedynie z brakiem
dokonania wplaty skladek, bez wzgledu na to czy konkretne prawa pracownika zostaly w ogole naruszone. Prokurator
w ogoble nie dostrzega owego wymogu podnoszac, iz sam fakt braku wplaty stosownych skladek zawsze narusza prawa
pracownika. W tym zakresie nie podnosi jednak w apelacji zadnych argumentéw, okolicznoéci, dowodow lub faktow,
ktore pozwalalyby jednoznacznie okre§li¢ jakie konkretnie prawa indywidualnie okreslonego pracownika zostaly
naruszone poprzez zarzucone oskarzonemu zachowania. Pr6zno tego szukac¢ w apelacji, ktéra w tym aspekcie nie
wykracza poza ogo6lniki i arbitralne stwierdzenia.

We wskazanym wyzej aspekcie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz przeprowadzil
przekonujaca ocene prawna wskazujac na brak naruszenia konkretnych praw indywidualnie okreslonych
pracownikdéw, w faktyczny sposob, poprzez zachowania oskarzonego. Przedmiotowe stanowisko Sadu meriti znajduje
rowniez potwierdzenie w doktrynie, do czego Sad ten slusznie sie odniodst (k. 101). Dodatkowo jedynie warto
podkresli¢, iz prawa pracownika wynikajace z ubezpieczenia spolecznego dotycza ubezpieczenia emerytalnego,
rentowego, chorobowego i wypadkowego. Prawa pracownika wynikajace z ubezpieczenia spolecznego praktycznie
sprowadzaja sie do otrzymania $wiadczen ubezpieczeniowych w okreSlonych przepisami ubezpieczeniowymi
sytuacjach, w wymaganym terminie (tak W. Radecki [w] — Kodek karny. Cze$¢ szczegbdlna. Komentarz do artykulow
117 — 221. Tom I pod red. A. Waska, Warszawa 2006, str. 1215).

W omawianym elemencie nie sposob réwniez pomina¢ stanowiska zaprezentowanego przez Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 18 listopada 2010 roku, wydanym w sprawie P 29/09 (OTK ZU 2009, Nr 9A, poz. 104).
Argumentujac w treéci uzasadnienia tego wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazat wprost, Ze nieoplacenie skltadek
na ubezpieczenie spoleczne nie narusza praw pracownika wynikajacych z ubezpieczenia spolecznego. Brak wplat
nie ogranicza bowiem Swiadczen pracownika z ubezpieczenia spolecznego, choéby chorobowego, macierzynskiego,
rentowego, wypadkowego, ktéra jest niezalezna od oplacenia skladek przez platnika skladek na ubezpieczenie
spoteczne. Podobnie nie dochodzi zasadniczo do naruszenia praw pracownika w zakresie wysoko$ci emerytury
pracownika, gdyz na indywidualnych kontach pracownikow, w sytuacji, gdy skladki optaca pracodawca jako platnik,
ewidencjuje sie skladki nalezne, a nie tylko wplacone. Moze to jedynie powodowaé utrate przez pracownika
spodziewanych korzyéci z OFE, gdyz przy braku wplaty sktadek ZUS nie ma podstaw do ich przekazania do OFE,
co mogloby zosta¢ zainwestowane przez te fundusze, a w przyszloSci ewentualnie przyczyni¢ sie do zwiekszenia
emerytury. Kwestia ta jednak nie moze by¢ oceniana jako naruszenie konkretnego prawa pracownika wynikajacego
z ubezpieczenia spolecznego, a jedynie stanowi¢ element narazenia na brak dodatkowych korzysci, ktore i tak
w zadnej mierze nie sg pewne. To jednak wymyka sie z granic znamion czynu ujetego w art. 218 § 1a k.k.
(uprzednio art. 218 § 1 k.k.). Wskazane za$ stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego jasno okresla, iz brak dokonania
wplaty przez pracodawce skladek na ubezpieczenie spoleczne nie narusza automatycznie praw pracownika, jak
chcialby to widzie¢ skarzacy prokurator. Kwestia ta musi by¢ konkretnie wykazana i jednoznacznie okreslona oraz
udowodniona, a nic takiego w niniejszej sprawie nie nastapito. Oskarzyciel publiczny w zlozonej apelacji rowniez
nie zawarl argumentow, ktére dawalyby asumpt do dokonania tego typu konkretnych ustalen. Poréwnanie za§ praw
pracownikow zatrudnionych w firmie oskarzonego z osobami zatrudnionymi nielegalnie (k. 113), ktére nie maja



zadnych uprawnien ubezpieczeniowych i emerytalnych we wskazanym zakresie, jest naduzyciem. Sytuacja obu tych
grup pracownikéw nie ma bowiem, w $wietle powyzszych uwag i rozwazan, zadnych wspélnych plaszczyzn w zakresie
oceny ich uprawnien ubezpieczeniowych lub emerytalnych.

Drugim aspektem kwestionowanych w apelacji przez prokuratora ustalen faktycznych sa zagadnienia zwigzane ze
znamieniem uporczywo$ci o jakim mowa w art. 218 § 1a k.k. (w tym zakresie Sad pomija znamie zloSliwosci, gdyz
takich zachowan oskarzonemu nie zarzucono oraz nie podnoszono w apelacji). Pojecie uporczywoséci okreslone w art.
218 § 1a k.k. zawiera w sobie dwa elementy, co slusznie podnosil zaré6wno Sad Rejonowy, jak i skarzacy prokurator.
Spelnienie przez oskarzonego elementu obiektywnego zwiazanego z czasem nieoplacenia stosownych skladek jest
oczywiste i niekwestionowane w sprawie. Roéwniez Sad Rejonowy dokonujac stosownych ustalen faktycznych
jednoznacznie okreslil, iz dlugotrwalo$é uchybienia przez oskarzonego obowigzkowi wplacenia przedmiotowych
skladek nie moze by¢ w zadnej mierze kwestionowana. Sad Rejonowy natomiast podwazyl istnienie po stronie
oskarzonego elementu subiektywnego skladajacego sie na znamie uporczywosci o jakiej mowa w art. 218 § 1a k.k.

Odnoszac sie do obowigzku istnienia po stronie sprawcy czynu z art. 218 § 1a k.k. owego elementu subiektywnego
skladajacego sie na znamie uporczywosci, wskazaé wypada, iz konieczno$¢ udowodnienia istnienia owego
obligatoryjnego skladnika tego znamienia, nie jest w zadnej mierze kwestionowana. Oznacza on za$ istnienie po
stronie sprawcy specyficznego nastawienia psychicznego, ktore okresla sie mianem zawzietoSci, nieustepliwosci, zlej
woli (tak P. Daniluk [w] — Kodeks Karny. Komentarz. pod red. R. Stefanskiego, Warszawa 2015, str. 1496). Powoduje to
za$ wprost, ze uporczywo$¢ musi sie wigzac z negatywnymi przezyciami psychicznymi sprawcy. Aby w ogole rozwazac
istnienie tego typu nastawienia psychicznego koniecznym jest wykazanie obiektywnej mozliwoSci uiszczenia przez
sprawce przedmiotowych skladek. Dopiero bowiem przy takim ustaleniu mozna rozwazaé motywy, ktérymi kierowal
sie sprawca, a mianowicie czy majac obiektywna mozliwo$¢ ich platnoSci nie czynil tego ze zlej woli, zawziecie nie
chcac tego robié. W pojeciu uporczywosci zawarty jest bowiem negatywny stosunek psychiczny osoby obowigzanej do
nalozonego na nig obowigzku sprawiajacy, ze niedopelnia ona tego obowiazku dtugotrwale, nieustepliwie i zawziecie,
majac pelne mozliwoéci jego wykonania (tak W. Radecki [w], op. cit., str. 1221).

Prokurator za$ w zlozonej apelacji nie kwestionuje tych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, ktore wskazuja na
niemozno$¢ uregulowania przez oskarzonego, rowniez w imieniu prowadzonej przez niego firmy, calego szeregu
réznorodnych zobowigzan. Wynikato to w zasadniczej mierze z braku uregulowania na rzecz firmy oskarzonego przez
Urzad Miasta w U. kwoty 560 000 zlotych za wykonane prace. Fakt ten zas§ skutkowal dalszymi konsekwencjami
dla oskarzonego i jego firmy, zwigzanymi ze stratami finansowymi w poszczegblnych latach, brakiem regulowania
szeregu zobowigzan o charakterze danin publicznych, obstugi kredytu zaciagnietego na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej, jak tez brakiem dokonywania wplat stosownych skladek dotyczacych bezposrednio jego osoby.
Doprowadzilo to rowniez w konsekwencji do nieterminowego lub niepelnego dokonywania wyplat wynagrodzen na
rzecz pracownikow. Okoliczno$ci te, ktore nie sg faktycznie kwestionowane w sprawie, nie daja podstaw do przyjecia,
Ze po stronie oskarzonego istniala mozliwoéc¢ realizacji istniejacych zobowigzan, a przez to, aby zarzucane K. B.
zachowania byly efektem wskazywanego wyzej negatywnego nastawienia psychicznego.

W zlozonej apelacji prokurator nie kusi sie na precyzyjne okre§lenie i ustalenie faktycznej sytuacji finansowej
oskarzonego i jego firmy. Podnosi jedynie, ze oskarzony regulowal ,tylko wybrane zobowigzania”, w tym
~wynagrodzenie wyplacane pracownikom do reki” (k. 113). Podnosi nadto, Ze nie regulujac wskazanych $wiadczen
oskarzony pomijal odpowiednie regulacje prawne (k. 113). Owszem ta ostatnia wskazana uwaga jest zasadna, ale
nie sposdb z niej wywiez¢ wnioskéw jakie zaprezentowal oskarzyciel publiczny. Sad nie znajduje zadnych podstaw
do czynienia oskarzonemu zarzutu, w kontekScie odpowiedzialnosci z art. 218 § 1a k.k., z faktu regulowania do
reki wynagrodzen pracownikéw. Zwazywszy na fakt, iz wynagrodzenie pracownika jest zasadniczo jego i rodziny
podstawowym zroédlem utrzymania, jak tez integralng czeScia istniejgcego stosunku pracy, to wyplata owego
wynagrodzenia, w kontekécie naruszenia prawa pracownika wynikajacego ze stosunku pracy o jakim mowa w art.
218 § 1a k.k., jest zasadniczym elementem negujacym fakt uporczywego naruszenia przez oskarzonego owych praw
pracowniczych. W tym kontekscie nie mozna oskarzonemu skutecznie stawiaé zarzutéw. Paradoksalnie prokurator
widzialby naruszenie praw pracownika w braku wplaty §wiadczen na ubezpieczenie spoleczne, choé¢ — jak wskazano —



brak owych wplat nie rzutowal na uprawnienia pracownika w tym zakresie, ale nie dostrzegalby ich w wypadku braku
wyplaty wynagrodzenia pracownikom. Jednocze$nie nalezy rébwniez nadmienié, iz w wypadku cze$ci nalezno$ci jakie
sq przedmiotem stawianego w sprawie oskarzonemu zarzutu, dopiero wyplata wynagrodzenia za prace, obliguje do
obowiazku ich uiszczenia, ktorej to prawidlowosci prokurator nie dostrzega.

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy wskazaé, iz trudna sytuacja materialna oskarzonego i jego firmy byla
faktem, ktory nie zostal skutecznie podwazony w sprawie. Nie pozwalala ona na regulowanie przez oskarzonego
wszystkich istniejacych po jego stronie zobowigzan, dajac mozliwo$¢ cze$ciowego zaspokojenia jedynie niektorych z
nich. Niezaleznie wiec od oceny stusznoéci dokonanego przez oskarzonego wyboru kolejno$ci regulowania zobowigzan
jest oczywistym, iz po stronie oskarzonego nie istniala mozliwo$¢ pelnego zaspokojenia istniejacych zobowigzan. W
tym stanie rzeczy nie sposéb przypisaé K. B. owego negatywnego nastawienia psychicznego, zawierajgcego elementy
zlej woli, zawzieto$ci w braku realizacji okre$lonych Swiadczen. Brak zas mozliwoéci dokonania tego typu ustalenia
powoduje niemozno$¢ uznania, ze zostal spelniony 6w subiektywny element skladajacy sie na znamie uporczywosci
o jakim mowa w art. 218 § 1a k.k. To zas§ wyklucza mozno$¢ przypisania K. B. wyczerpania znamion czynu z art. 218
§ 1a k.k., robwniez przy uwzglednieniu podniesionych wyzej aspektéw zwigzanych z zagadnieniem naruszenia praw
pracownikéw wynikajacych ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spolecznego.

Podsumowujac przedmiotowe rozwazania Sadu, odnoszace sie do omawianych kwestii, jak tez uwzgledniajac tre$¢
apelacji nalezy podkreslié¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranych w sprawie dowodow znajduje sie pod
ochrong zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych w niniejszej sprawie na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowod6w. Ocena ich wiarygodnosci nie wykazuje bledéw natury faktycznej
czy logicznej, zgodna jest tez ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Rejonowy zostaly oparte (poprzedzone) na dowodach ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, obejmujacych
caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Przekonanie Sadu I instancji o wiarygodnoSci lub niewiarygodno$ci poszczegolnych
dowodow stanowi wynik rozwazenia wszelkich okolicznoéci zaréwno na korzy$é jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.
Ocena ta zostala przez Sad I instancji wyczerpujaco i logicznie uargumentowana w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad
Najwyzszy w sprawach: (...) 149/90 — OSNKW 1991, nr 7 poz.41; II KR 114/74, OSNKW 1975, nr 2 poz.28).

Sad II instancji w pelni podziela dokonang przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowoddéw z przyczyn
wskazanych wyzej. Dokonana przez ten Sad ocena dowodéw nie nosi jakichkolwiek znamion czy okolicznoSci
wskazujgcych na dowolno$¢ dokonanych ocen. Prowadzi to za$ do jednoznacznego ustalenia, ze ocena ta znajduje sie
w pelni pod ochrong art. 7 k.p.k. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajduja pelne oparcie w tresci
dowodow prawidlowo ocenionych przez tenze Sad jako wiarygodne. Nie sa to wiec ustalenia dowolne, nie majgce
oparcia w materiale dowodowym. Jest wprost przeciwnie. Poczyniona za$ subsumcja przez Sad I instancji jest w pelni
prawidlowa, odpowiada ustalonym faktom oraz jest zgodna z przepisami prawa. Oznacza to, ze apelacja prokuratora
nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Niezaleznie od powyzszych uwag Sad odwolawczy byl zobligowany do ingerencji w tre$¢ zaskarzonego wyroku z
przyczyn, ktére nalezalo wziaé pod uwage z urzedu. W zaskarzonym wyroku K. B. zostal ukarany za szereg wykroczen
obejmujacych okres od 15 maja do 15 pazdziernika 2015 roku. W tym wypadku nalezy podkresli¢, iz z dniem 1
czerwca 2017 roku doszlo do wydluzenia okresu przedawnienia karalno$ci wykroczen ujetego w art. 45 § 1 k.w. Owo
przedluzenie karalnoSci nie dotyczy jednak wykroczen (czynéw), ktére juz ulegly przedawnieniu karalnosci przed
dniem wejscia w zycie zmienionej normy art. 45 § 1 k.w. W niniejszej sprawie doszlo za$ do takiej sytuacji, ktéra
odnosi sie do wykroczenia (czynu) K. B. z art. 98 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych popelionego w
maju 2015 roku, polegajacego na braku regulacji Swiadczen za kwiecien 2015 roku, ktére K. B. byl obowigzany uiscic¢
do dnia 15 maja 2015 roku. W tym stanie rzeczy przedawnienie karalno$ci owego wykroczenia (czynu) nastapilo z
uplywem 2 lat od daty popelienia owego czynu, wedlug reguly okreslonej w uprzednio obowigzujacej normie art.
45 § 1 k.w., czyli do tego przedawnienia karalno$ci doszlo w maju 2017 roku. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, iz
doszlo do zaistnienia w sprawie, w stosunku do wskazanego czynu, bezwzglednej przyczyny odwolawczej o jakiej
mowa w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. W wypadku za$ stwierdzenia istnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej Sad
byl obowiazany wzia¢ ja pod uwage z urzedu, niezaleznie nawet od granic Srodka odwolawczego i podniesionych



zarzutow (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.10.2005 roku, IV KK 338/05, Prok. i Pr. 2006, nr 2, poz. 16).
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zaistnienie przyczyny odwolawczej o jakich mowa w art. 104 § 1 k.p.w. zawsze skutkuje
uchyleniem zaskarzonego wyroku bez badania wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia. Nakaz zawarty w tym przepisie
ma charakter bezwzgledny, niezalezny od ustalenia, ze do okreSlonego uchybienia doszlo w skutek zawinienia Sadu I
instancji. Taki charakter przedmiotowego przepisu i ujetych w nim przyczyn odwolawczych powoduje, ze musza by¢
one interpretowane $ciSle, w sposdb zawezajacy.

Przedawnienie karalno$ci stanowi negatywna przestanke dla dalszego prowadzenia postepowania w sprawie, o
czym mowa w art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. W wypadku za$ postepowania odwolawczego fakt ten stanowi wypelnienie
bezwzglednej przestanki odwolawczej okre$lonej w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. Zaistnienie za$ tej przestanki powoduje,
iz Sad odwolawczy nie moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy wobec obwinionego jedynie do zakresu zaskarzenia
wyroku, gdyz jest ona brana pod uwage niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Uwzgledniajac
za$ fakt ukarania K. B. za przypisany mu w zaskarzonym wyroku czyn z art. 98 ust. 1a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, popelniony w maju 2015 roku, niewatpliwie uchylenie zaskarzonego wyroku wobec
obwinionego jest orzeczeniem na jego korzysc (art. 104 § 1a k.p.w.), albowiem skutkuje to w konsekwencji umorzeniem
postepowania wobec K. B., co do przedmiotowego czynu (wykroczenia), w oparciu o art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. Dodatkowo
jednak nalezy nadmieni¢, iz zebrane w sprawie dowody nie daja podstaw do wydania orzeczenia uniewinniajacego
obwinionego od dokonania przypisanego mu czynu, popelnionego w maju 2015 roku. Oczywistym zas$ jest, ze aktualnie
uchylanie i przekazywanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozbawione byloby
racjonalno$ci z uwagi na przedawnienie karalnoSci tego jednego wykroczenia. Jest to jedynie dodatkowy argument
przemawiajacy za potrzeba uchylenia zaskarzonego wyroku w odniesieniu do wskazanego czynu, co do ktérego doszlo
do przedawnienia karalno$ci, i umorzenia postepowania w tym zakresie z uwagi na owg przestanke negatywna, ktore
to rozstrzygniecie jest z korzys$cia dla obwinionego z tego powodu, iz obejmuje ukaranie obwinionego za ten przypisany
mu czyn.

Z uwagi na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w., przy uwzglednieniu treéci
zapadlego wyroku w stosunku do K. B., oznacza ze uchylenie zaskarzonego wyroku wobec K. B., w odniesieniu do
czynu popelnionego w maju 2015 roku, jest rozstrzygnieciem na jego korzysé (art. 104 § 1a k.p.w.), stad Sad w oparciu
oart. 4378 1i2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w. i art. 104 § 1 pkt 71 § 1a k.p.w., uchylil zaskarzony wyrok w stosunku
do K. B. we wskazanym zakresie i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. umorzyl postepowanie.

Powyzej wskazane rozstrzygniecie warunkowalo konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez
okreélenie na nowo daty od ktorej nalezy liczy¢ wykroczenia za jakie K. B. ponosi odpowiedzialno$¢, obejmujace te
czyny, co do ktérych nie doszto do przedawnienia karalnosci. W zwiagzku z tym Sad okreslit date poczatkowa owych
czynow na dzien 15 czerwca 2015 roku, gdyz w tym wypadku zmiana tresci art. 45 § 1 k.w. spowodowala, iz wykroczenia
jakich dopuscit sie K. B. od czerwca 2015 roku nie ulegly przedawnieniu karalnoéci.

Reasumujgc, zaskarzony wyrok podlegal czeSciowemu uchyleniu, a postepowanie w tym zakresie umorzeniu oraz
zmianie, we wskazanym wyzej zakresie, z przyczyn jakie Sad odwolawczy byl obowiazany wziaé¢ pod uwage z urzedu.
W pozostalym zakresie wskazany wyrok zostal utrzymany w mocy, jako ze przeprowadzona kontrola odwolawcza
nie dostarczyla podstaw do uwzglednienia apelacji prokuratora, za§ w tym zakresie Sad Rejonowy nie dopuscil
sie nadto tego rodzaju uchybien proceduralnych, ktére powodowalyby koniecznosé uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania lub podjecia przez Sad innych dzialan z urzedu. W tym stanie
rzeczy, majac na wzgledzie podniesione wyzej okolicznosci, Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie wskazanych wyzej
przepisow, orzekl jak w czesci dyspozytywne;j.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad odwolawczy kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze obciazyl Skarb
Panstwa.



