Sygn. akt V Ka 901/17

UZASADNIENIE

M. F. zostala oskarzona o to, ze:

I. wokresie czasu od 21listopada 2014 r. do 15 stycznia 2016 r. w L. ukrywala cztery sztuki akt osobowych pracownikow
spolki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. ul. (...), ktérymi nie miala prawa wylacznie rozporzadzaé — j. o czyn z art. 276
k.k.,

II. w grudniu 2014 r. w L. dzialajac ze z gory powzietym zamiarem w krétkich odstepach czasu podrobila w celu
uzycia za autentyczne pie¢ dowoddw wyplaty KW nr 14/11/14, 18/11/14, 17/11/14, (...), 16/11/2014 podrabiajac na
nich podpisy odbiorcow — tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

ITI. w dniu 30 wrzeénia 2015 r. w L. przywlaszczyla pieniadze w kwocie 3.360 zt z tytulu zaleglego na jej rzecz
wynagrodzenia z powierzonych jej przez rodzicow dzieci z tytulu oplat za czesne w przedszkolu bedacego pod zarzagdem
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. ul. (...), ktérymi to pieniedzmi nie miala prawa swobodnie dysponowac¢ — tj. o czyn z
art. 284 § 2 k.k.,

IV. w grudniu 2015 r. w L. przywlaszczyla pieniadze w kwocie 4.324,08 zl a nastepnie wyplacila ta kwote z tytulu
zaleglego wynagrodzenia B. M. powierzone jej przez rodzicow dzieci z tytulu oplat za czesne w przedszkolu bedacego
pod zarzadem spo6iki (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w L. ul. (...), ktérymi to pieniedzmi nie miala prawa swobodnie
dysponowac — tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 625/16, Sad Rejonowy dla Lodzi
Srédmiescia w Lodzi:

1. uniewinnil oskarzong M. F. od popehienia zarzucanych jej w punktach III — IV czynéw, a koszty sadowe w tym
zakresie przejal na rzecz Skarbu Panstwa;

2. uznal, Ze oskarzona M. F. dopuscila sie zarzucanego jej w punkcie I czynu z ta zmiana, iz zostal on popeliony
w okresie od dnia 15 wrzeénia 2015 r. do dnia 22 stycznia 2016 r., czym wypelnila dyspozycje art. 276 k.k. oraz
zarzucanego jej w punkcie II czynu wypelniajacego dyspozycje art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., na podstawie art.
66 § 1 k.k.iart. 67 § 1 k.k. warunkowo umarzy} postepowanie karne wobec oskarzonej na okres 1 roku prdby;

3. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzekl wobec oskarzonej §wiadczenie pieniezne w wysokosci
800 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

4. zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 1005,16 zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow
sadowych, przejmujac je w pozostalym zakresie na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl prokurator, zaskarzajac wyrok — jak okreslil w czeSci wstepnej apelacji
— w calo$ci na niekorzy$é M. F. i na podstawie art. 438 pkt 21 3 k.p.k. zarzucajac mu:

1. obraze przepis6w prawa procesowego, ktora miata wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, a to:

a. art. 4 k.p.k. wzw. z art. 7k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na dowolnej, a nie swobodne;j
ocenie materialu dowodowego majacej wplyw na tresé¢ orzeczenia, poprzez:

+ bezzasadne pominiecie w rozwazaniach sadu dowodéw w postaci zalaczonej do akt kopi dokumentacji
komorniczej §wiadczacej o zajeciu wynagrodzenia M. F. na poczet nalezno$ci pracowniczych dla E. L. oraz zeznan
pracownikéw (...) spotka z o.0. przywolujgcych fakt istnienia licznych zaje¢ windykacyjnych wynagrodzenia
oskarzanej zanotowanych od listopada 2014 r. do 30 wrze$nia 2015 r.



b. art. 167 k.p.k., art. 352 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad wszystkich dowodow
majacych istotne znaczenie dla wyja$nienia sprawy oraz niedopuszczenie z urzedu dowod6éw w postaci:

+ przestuchania w charakterze $wiadka komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Widzewa K.
P. prowadzacego sprawe Km 51878/14, komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Myslowicach K. S.
prowadzacego sprawe Km 32865/14, komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Widzewa B. G.
prowadzacego sprawe Km 178/15, komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Srodmieécie M.
S. prowadzaca sprawe Km 580/15 w zakresie istnienia od listopada 2014 r. do konca wrzeénia 2015 r. zajeé¢
komorniczych z wynagrodzenia oskarzonej oraz w zakresie pozyskanych kwot w wyniku wdrozonych egzekucji,

« przestuchania przedstawicieli podmiotéw prowadzacych z ramienia Naczelnika Urzedu Skarbowego L.,
Dyrektora ZUS I Odzial w L. oraz Urzedu Miasta L. egzekucje z wynagrodzenia M. F. w podanym jak wyzej okresie,

» przestuchania w charakterze $§wiadka B. M. na okoliczno$¢ podstawy prawnej $wiadczenia pracy w okresie od
wrze$nia do grudnia 2015 r. na ternie placowki przy ul. (...) w L. oraz jej uzgodnien w tym zakresie z prezesem
zarzadu spolki,

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé¢ orzeczenia polegajacy na uznaniu, iz M. F. po odwolaniu
jej z funkeji czlonka zarzadu miala prawo - jako dyrektor administracyjny placowki dokonywaé wyplaty zalegltych
wynagrodzen i zatrudniania pracownikéw oraz usuwania akt osobowych pracownikow z siedziby spo6tki podczas, gdy
przeczy temu zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznan A. M. oraz tre§¢ uchwaly nr 4 Walnego
Zgromadzenia Wspolnikéw Spolki (...) z dnia 21 listopada 2014 r. odwolujacej M. F. z funkcji czlonka zarzadu spotki
oraz treS¢ Uchwaly Nr 4 Walnego Zgromadzenia Wspdlnikow Spolki (...) z dnia 20 kwietnia 2015 r. na podstawie,
ktorej poczawszy od 1 lipca 2014 r. przydano M. F. jedynie kompetencje administracyjne w przedszkolu na ul. (...),

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz B. M. przystugiwalo wynagrodzone z tytulu $§wiadczenia
pracy w okresie od wrze$nia do grudnia 2015 r. na postawie ustnej umowy zlecenia podczas, gdy jak wynika z zeznan
Swiadka A. M. i jej korespondencji mailowej z M. F., z dniem 21 wrze$nia 2015 r. ta wypowiedziala umowe zlecenia z
dnia 7 listopada 2014 r. i nie przystapila do podpisania kolejnej umowy zlecenia oraz przyjecie przez Sad, ze rachunki
do przedmiotowej umowy zlecenia wystawione po dacie jej wypowiedzenia stanowia dowod sankcjonujgcy prawo M.
F. wyplaty zaleglego wynagrodzenia na rzecz swej matki.

W konkluzji apelacji prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie niezasadna i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Apelujacy odno$nie przyjetego stanu faktycznego nie podal zadnych nowych okolicznoSci, ktére nie byly juz
uprzednio znane i rozwazane przez Sad Rejonowy. W apelacji nie zostaly rowniez zawarte argumenty, ktére moglyby
skutecznie podwazy¢ poczynione przez Sad meriti ustalenia faktyczne, uwzgledniajac kierunek zlozonego w sprawie
srodka odwolawczego. Od razu na wstepie przedmiotowych rozwazan nalezy podnie$¢ wadliwo§é konstrukcyjng
przedlozonej w sprawie apelacji, jak tez wzajemna logiczna sprzeczno$¢ postawionych w niej zarzutow, powolanych
przepiséw, na ktérych mial zosta¢ oparty 6w érodek zaskarzenia, a w konsekwencji wniosku konicowego. Swiadczy
to bowiem o rzeczywistym braku istnienia po stronie skarzacego konkretnych, logicznie uzasadnionych argumentow
majacych oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktére moglyby skutecznie podwazaé zaskarzone
orzeczenie. Analiza apelacji prokuratora, uwzgledniajac rowniez jej cze$¢ motywacyjna, wskazuje na brak zaistnienia
po stronie Sadu I instancji bledow w zakresie procedowania, ktore rzutowalyby na treéc zaskarzonego orzeczenia, gdyz
takowych nie przedstawia w rzeczywisto$ci rowniez skarzacy.



Zlozona w przedmiotowej sprawie apelacja prokuratora koncentrowala sie jedynie na zarzutach uchybien
proceduralnych i bledu w ustaleniach faktycznych o jakich mowa w art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. Co istotne, tresc
postawionych w apelacji zarzutéw dotyka fragmentu ustalen faktycznych odnoszacych sie jedynie do zagadnien
zwigzanych z kwestiami dotyczacymi dwoch czynoéw zarzuconych oskarzonej, od dokonania ktérych zostala ona
uniewinniona przez Sad Rejonowy. Oskarzyciel publiczny kwestionuje jedynie ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad I instancji w dwoch aspektach, a mianowicie:

a. nieprawidlowym ustaleniu i przyjeciu, ze zachowania oskarzonej nie cechowaly sie wyczerpaniem dyspozycji normy
art. 284 § 2 k.k., na skutek wyplaty przez M. F. na swojg rzecz zaleglego wynagrodzenia w dniu 30 wrze$nia 2015
roku (zarzut III),

b. blednego ustalenia, ze zachowania oskarzonej nie stanowily przestepstwa sprzeniewierzenia okreslonego w art.
284 § 2 k.k. na skutek wyplaty w grudniu 2015 roku wynagrodzenia za faktycznie wykonana prace na rzecz B. M.
(zarzut IV).

Na tym rowniez tle i w granicach objetych tymi dwoma czynami kwalifikowanymi w akcie oskarzenia z art. 284 § 2
k.k. zostaly postawione w apelacji zarzuty oraz podniesione uchybienia o charakterze proceduralnym.

Jednoczes$nie okreélenie zakresu zaskarzenia wyroku przez prokuratora oraz podniesionych w apelacji zarzutéow i
uchybien jest w sprawie szczeg6lnie istotne wobec ograniczen jawiacych sie z treéci art. 433 § 1 k.p.k.iart. 434 § 1
k.p.k., w wypadku apelacji zlozonej na niekorzy$é oskarzonego. Podniesione za$ wyzej uwagi obrazuja, iz oskarzyciel
publiczny nie kwestionowal de facto ustalenr Sadu Rejonowego odnoszacych sie do dwoch innych czynéw zarzuconych
oskarzonej w punktach I i IT aktu oskarzenia oraz oceny wiarygodno$ci zebranych w sprawie dowodéw w tych
granicach, nie postawil w tym zakresie wprost zadnego zarzutu, jak réwniez nie kwestionowal zadnych innych
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad meriti, oprocz tych wskazanych wyzej, odnoszacych sie do owych dwoch
sygnalizowanych aspektdéw, mieszczacych sie w zakresach zdarzen faktycznych (czynéw) zarzuconych oskarzonej w
punktach III i IV aktu oskarzenia.

Niezaleznie od treSci zlozonego w sprawie wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu odwolawczego, M. F. w
rzeczywistoSci stanela w niniejszej sprawie pod zarzutem popelnienia czterech konkretnie okre$lonych odrebnie
czynow zabronionych. W wypadku dwoch czynéw zabronionych zarzuconych oskarzonej w punkcie I aktu oskarzenia
z art. 276 k.k. oraz w punkcie II aktu oskarzenia z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k., Sad Rejonowy w
zaskarzonym wyroku warunkowo umorzy}l postepowanie (pkt 2). Natomiast uniewinnil oskarzona od dokonania
dwbch zarzuconych M. F. czynéw z punktéw IIT i IV aktu oskarzenia, ktére mialy wyczerpywaé dyspozycje art. 284
§ 2 k.k. (pkt 1). Prokurator skladajac apelacje w sprawie okreslil, iz zaskarza przedmiotowy wyroku w caloéci, jak
rowniez sformulowal wniosek koncowy o uchylenia zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania. Taki sposéb okreslenia zakresu zaskarzenia wyroku jest sprzeczny z trescia
postawionych w sprawie zarzutéw i podniesionych w nich uchybien. Zarzuty te ograniczaja sie jedynie do fragmentu
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego zwigzanego z uniewinnieniem M. F. od dokonania dwoch zarzuconych jej czynow
kwalifikowanych z art. 284 § 2 k.k. (zarzuty III i IV aktu oskarzenia, punkt 1 wyroku). Zarzuty te nie dotykaja w
ogoble zagadnien zwigzanych z dwoma innymi czynami zarzuconymi oskarzonej (zarzuty I i IT aktu oskarzenia), co
do ktérych Sad Rejonowy warunkowo umorzyl postepowanie karne (punkt 2 wyroku). W tym zakresie prokurator
nie kwestionowat ustalen faktycznych Sadu meriti, dokonanych ocen, czynionych rozwazan, a w konsekwencji
rowniez zapadlego rozstrzygniecia w postaci warunkowego umorzenia postepowania. Skoro te kwestie pozostaly
w ogoble poza zakresem zarzutéw postawionych w apelacji przez prokuratora, to nie mogly by¢ one przedmiotem
dokonywania przez Sad odwolawczy ustalen i ocen na niekorzy$é oskarzonej. Sad II instancji nie byl wladny do
oceny stuszno$ci zastosowania wobec M. F. instytucji warunkowego umorzenia postepowania z punktu widzenia
zakazu reformationis in peius ujetego w art. 434 § 1 k.p.k. Sad odwolawczy moze bowiem orzeka¢ na niekorzy$c
oskarzonego w wypadku zlozenia na jego niekorzy$é apelacji przez oskarzyciela publicznego jedynie w granicach
zaskarzenia, ale rowniez — co szczego6lnie wazkie — tylko w wypadku stwierdzenia uchybien (zasadno$ci zarzutow)
podniesionych w Srodku odwolawczym. Skoro za$§ w niniejszej sprawie oraz zlozonej apelacji oskarzyciel publiczny



nie postawil zadnego zarzutu (uchybien), ktéry odnosilby sie do czyndéw zarzuconych oskarzonej w punktach I i
IT aktu oskarzenia, co do ktérych Sad I instancji warunkowo umorzyl postepowanie, jak tez choéby zdaniem nie
zakwestionowal zasadno$ci zastosowania owej instytucji, to zagadnienia te pozostaja w ogole poza zakresem rozwazan
Sadu odwolawczego. Jezeli bowiem w apelacji oskarzyciela publicznego brak jest podniesienia uchybien (zarzutow),
ktére dotykalyby tej materii, to Sad odwolawczy nie mogt w tym zakresie pogarszaé sytuacji oskarzonej i orzekaé
na jej niekorzy$c. Tym samym sposob konstrukeji apelacji przez prokuratora, ztozonej na niekorzy$é M. F., wobec
postawienia zarzutéw i podniesienia uchybien jedynie w zakresie rozstrzygniecia Sadu Rejonowego polegajacego na
uniewinnieniu oskarzonej od dokonania dwoch zarzuconych jej czynéw w punktach IIT i IV aktu oskarzenia, ktore
mialy wyczerpywac dyspozycje art. 284 § 2 k.k., faktycznie ograniczyt zakres rozpoznania sprawy w postepowaniu
odwolawczym tylko do zagadnien i granic, w $wietle obwarowan ujetych w art. 434 § 1 k.p.k. Tym samym poza
zakresem rozwazan Sadu odwolawczego pozostaly kwestie zwigzane z czynami zarzuconymi oskarzonej w punktach
I i IT aktu oskarzenia, jak tez stuszno$é¢ i zasadno$¢ warunkowego umorzenia postepowanie w tym zakresie przez Sad
I instancji, gdyz co do tych czynow i rozstrzygniecia w postaci warunkowego umorzenia postepowania, prokurator
nie postawil w apelacji zadnego zarzutu oraz nie podniost jakichkolwiek uchybien, ktorych mialyby w tych zakresach
dopuscic sie Sad Rejonowy. Powoduje to, ze wszelkie dalsze rozwazania Sadu muszg sie jedynie ogranicza¢ do tak
zdefiniowanej apelacji, obejmujacej swym zakresem jedynie dwa zarzucone oskarzonej czyny kwalifikowane z art. 284
§ 2 k.k., co do ktdrych zapadlo orzeczenie o uniewinnieniu M. F. od ich dokonania (punkt 1 wyroku).

Wskazane za$ wyzej kwestie majg wprost przelozenie na rozstrzygniecie jakie winno zapas$¢é w sprawie przed Sadem II
instancji oraz ograniczony faktycznie zakres rozpoznania sprawy wynikajacy z okreSlonej konstrukeji apelacji ztozonej
przez prokuratora.

Analiza pisemnych motywow skarzonego rozstrzygniecia prowadzi do wniosku, iz dokonana przez Sad Rejonowy
analiza materialu dowodowego jest jasna, odpowiada dyrektywom okreSlonym w art. 4 k.p.k., a przeprowadzone
w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi z art. 7 k.p.k. oraz
przekonujaco uzasadnione. Na podstawie tak dokonanej oceny materialu dowodowego Sad pierwszej instancji
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i stusznie uniewinnil oskarzona od dokonania zarzucanych jej czynéow
zabronionych w punktach III i IV aktu oskarzenia. Sad meriti odniost sie do wszystkich majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia zroédel dowodowych jakimi dysponowal, przekonujaco wyjasénil, z jakich powodéw dokonal oceny
poszczegbdlnych dowoddéw. Wnioski za$ plynace z zebranych w sprawie dowod6éw przedstawione przez Sad I instancji
maja oparcie w ich treéci, s jednoznaczne osadzone w tych dowodach, a przez to nie sposob uznaé je za dowolne, a
wprost przeciwnie.

Niezaleznie od powyzszych uwag, po przeprowadzeniu kontroli instancyjnej przedmiotowej sprawy, nalezalo
stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy w sposéb kompetentny zebral material dowodowy i wnikliwie go rozwazyt oraz
wszechstronnie i wyczerpujaco uzasadnil swoje stanowisko. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti mieszcza
sie w ramach swobodnej oceny dowodow i pozostaja pod ochrona art. 7 k.p.k. Zostaly one bowiem poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowily wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonej oraz byly logicznie i wyczerpujaco, z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, uargumentowane w pisemnych motywach wyroku.

Sad Rejonowy przeprowadzil szczegdlowa analize zgromadzonych dowodéw odnoszac sie do okoliczno$ci mogacych
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Precyzyjnie wskazal tez na przeslanki dokonanej oceny dowodéw. Tok
rozumowania Sagdu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest czytelny i poprawny logicznie, nie
zawiera sprzeczno$ci i dwuznaczno$ci, a wywiedzione wnioski oparte zostaly w calo$ci na przestankach wynikajacych
z materialu dowodowego. Dokonana przez Sad meriti w sposob zupelny i jasny ocena zebranych w sprawie dowodéw
jest calkowicie prawidlowa i znajduje pelna ochrone w tresci art. 7 k.p.k. Ocena ta jest wszechstronna, staranna, w
pelni merytoryczna. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty, ktore doprowadzily Sad meriti do okreslonych wnioskéw
co do wiarygodnosci lub niewiarygodno$ci okresSlonych dowodoéw. Sad I instancji w ramach tej oceny nie pominat
faktycznie zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodéw. Przeprowadzil kompleksows, wyczerpujaca
ocene wyjaénien oskarzonej, zeznan $wiadkow, opinii bieglych, jak i dowodéw o charakterze nieosobowym. Zaden



z istotnych dla rozstrzygniecia dowod6éw nie zostal w owej ocenie pominiety. Sad uwzglednil wszelkie dowody,
zarOwno te przemawiajace na korzys¢, jak i niekorzy$é oskarzonej. Postuzyt sie przy tym logicznymi argumentami,
dokonal calkowitego, przekonujacego powigzania okolicznoSci wynikajgcych z poszczegélnych dowodow, ktore
lacznie przemoéwily za daniem wiary okre$§lonym dowodom lub jednoznacznie wykluczyly wiarygodnoéc¢ innych (czy
ich fragmentéw). Sad Rejonowy dokonal analizy wszystkich zebranych dowodéw, nie pomijajac zadnej wazkiej
okoliczno$ci wynikajacej z ich treéci, w pelni przekonujaco argumentujac, dlaczego dokonatl w okre$lony sposéb oceny
ich wiarygodnoSci. Stanowisko Sadu I instancji znalazto pelne odzwierciedlenie w tresci sporzadzonego uzasadnienia
wyroku, co wskazuje rowniez na prawidlowos$é jego sporzadzenia.

W przedlozonej apelacji prokurator nie zawarl zadnych przekonujacych argumentéow, ktore skutecznie moglyby
podwazy¢ dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodoéw. Za takie nie moze by¢ uznane postugiwanie sie okreslonymi
subiektywnymi odczuciami skarzacego, bez przekonujacego wykazania jakie powody, przyczyny, okoliczno$ci
przemawiajg za prezentowanym stanowiskiem. Takich elementéw w apelacji nie ma, gdyz w istotnym zakresie opiera
sie ona na blednym rozumieniu istotnych dowod6w lub tez pominieciu ich znakomitej czeéci, co obrazuje jej oczywistg
niezasadno$¢. W sytuacji bowiem, gdy — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie — Sad I instancji dokonal kompleksowej
oceny dowodow, jasno wyltuszezyl przyczyny dla ktérych w okreSlony sposoéb ocenil ich wiarygodno$é, postuzyt
sie konkretnymi i racjonalnymi argumentami na poparcie swojego stanowiska, nie mozna uzna¢ za przekonujace
stanowisko skarzacego o jego watpliwo$ciach w zakresie prawidlowos$ci zaskarzonego w tym zakresie wyroku oraz
sposobu procedowania przez Sad Rejonowy.

Odnoszac sie do podniesionego wprost w treSci apelacji prokuratora zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe skarzonego orzeczenia, ktory mial polega¢ na blednym ustaleniu, ze oskarzona nie wypeknila
znamion zarzucanych jej czynow zabronionych kwalifikowanych z art. 284 § 2 k.k., wskazaé nalezy, iz jest on chybiony.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 1975 roku, wielokrotnie nastepnie cytowanym w pézniejszych
orzeczeniach, ,zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wéwczas shuszny,
gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac sie do
samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich
mianowicie konkretnie uchybienn w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego w tej mierze
pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych” (sygn. akt
IT KR 355/75, opubl. OSNGP 9/75, poz. 84, s. 12). Ponadto zwr6ci¢ uwage nalezy na wyrazony w judykaturze
oraz w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym ,ustalenia faktyczne dokonane przez sad meriti moga byé skutecznie
zakwestionowane, a ich poprawno$¢ zdyskwalifikowana dopiero wtedy, gdy w procedurze dochodzenia do nich sad
orzekajacy uchybil dyrektywom z art. 7 k.p.k., to jest pominal istotne w sprawie dowody lub oparl sie na dowodach
na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne,
badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢é merytorycznej oceny kontrolno —
odwolawczej” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 06 czerwca 2013 roku, sygn. akt II AKa 159/13,
opubl. na stronie internetowej orzeczenia.ms.gov.pl). Jak wyzej wskazano, Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w
niniejszej sprawie uchybienia zasadzie wyrazonej w art. 7 k.p.k., a co za tym idzie nie stwierdzono réwniez popelnienia
przez sad pierwszej instancji bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.
Zwazy¢ nalezy, iz argumenty skarzacej podniesione we wniesionej apelacji, dotyczace zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych, nie odnosily sie do okoliczno$ci pominietych lub niedostrzezonych przez Sad Rejonowy, a jedynie
sprowadzaly sie do polemiki z ustaleniami Sadu meriti i dokonang przez ten sad analiza i ocena zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, zmierzajac do podwazenia ustalen w zakresie sprawstwa oskarzonej, co do
zarzucanych jej czynéw z art. 284 § 2 k.k.

Odnoszac sie do materii dowodowej zebranej w przedmiotowej sprawie koniecznym jest poczynienie uwagi, iz
funkcjonowanie spolki (...) byto dalekie od wymogéw formalno — prawnych jakie stawiane sa w odniesieniu do spélek
prawa handlowego. Jednoznacznie wynika to z treSci zgromadzonych w tej sprawie dokumentow, jak tez osobowych



zrédel dowodowych, w szczegblnosci zeznan D. P., jak i A. M., do ktorych oskarzyciel publiczny sie odwoluje.
Okolicznosci te jawia sie wprost wlasnie z caloSciowej oceny zeznan A. M., ktore to zeznania musza by¢ rowniez
oceniane w konteks$cie innych zgromadzonych w sprawie dowodow. To za$, iz w owej spdlce, jak tez zalozonej przez
A. M. spoblce (...).P.D., ktéra przejmowala uprawnienia spoélki (...), prowadzona dzialalno$é opierala sie zasadniczo
na wzajemnych ustaleniach, pewnym zaufaniu, z pominieciem regulacji i obowigzkéw formalno — prawnych jest
oczywiste i jawi sie z caloSci materii dowodowej zebranej w sprawie, jak tez w innych sprawach, ktoére rowniez byly
prowadzone przez skarzaca prokurator (np. sprawa Sadu Rejonowego dla Lodzi §rodmiescia w Lodzi IV K 705/16,
V Ka 1105/17).

Prokurator w apelacji odwoluje sie do dwoch Uchwal Walnego Zgromadzenia spoiki (...), ktére — jego zdaniem —
przesadzaja o braku uprawnien istniejacych po stronie M. F. do wyplaty wynagrodzen i zatrudniania pracownikéw, co
majg potwierdza¢ wprost zeznania A. M.. Sad w tym miejscu pomija ocene zasadnoéci, prawidtowosci i skutecznosci
uchwaly nr 4 z dnia 20 kwietnia 2015 roku, na ktéra powoluje sie prokurator, na podstawie ktorej M. F. miano
przyznaé jedynie kompetencje administracyjne od dnia 1 lipca 2014 roku. Nie sposéb uznaé, aby tak sformulowana
uchwala miala okreslona moc wsteczna. Obrazuje to jedynie stluszno$¢ stanowiska Sadu o braku przestrzegania we
wskazanej spotce okreslonych norm postepowania, jak réwniez stosownych procedur. Nie da sie bowiem dnia 20
kwietnia 2015 roku skutecznie ograniczy¢ zakresu uprawnien i kompetencji okre$lonej osoby od dnia 1 lipca 2014 roku,
czyli praktycznie 10 miesiecy wstecz. Nie mozna wywodzi¢, iz uchwala ta przesadzila, ze inne czynnoéci podejmowane
w przedziale czasu od 1 lipca 2014 roku do 20 kwietnia 2015 roku przez M. F. byly nieskuteczne, gdyz Zgromadzenie
Wspo6lnikéw postanowito podjaé tego typu uchwale.

Na tym tle nalezy odnie$¢ sie wlasnie do zeznan A. M., na ktére powoluje sie wprost prokurator, jako majace wskazywa¢é
na shusznoé¢ stawianych w sprawie zarzutéw. Skoro skarzacy uznaje zeznania A. M. za wiarygodne w caloSci, to rowniez
przyjmuje jako prawdziwe twierdzenia tego Swiadka, iz M. F. miala prawo wyplaca¢ sobie wynagrodzenie z kasy przy
ul. (...), tego typu ustalenia ustne byly dokonane miedzy A. M. a M. F., przy czym A. M. dzialala jako Prezes Zarzadu
spolki. Podobnie jako wiarygodne nalezy uznaé zeznania A. M., iz M. F. mogla wyplaca¢ zalegle wynagrodzenie
B. M. i nie mialaby w tym zakresie zadnych pretensji i uwag. A. M. nie negowala kompetencji i uprawnienia M.
F. do wyplaty wynagrodzenia B. M. za wykonang prace w lipcu 2015 roku. Podkre§lila, Zze poczynione ustalenia
miedzy nig jako Prezesem Zarzadu spoélki, a M. F. prowadzaca przedszkole przy ul. (...) przewidywaly finansowanie
owego przedszkola czeSciowo z uzyskanej subwencji, ale rowniez praktycznie w catosSci z Srodkow wplywajacych do
kasy przedszkola, gléwnie z wplat czesnego. To z tych $rodkéw M. F. miala dokonywaé oplat, finansowa¢ biezace
funkcjonowanie przedszkola, ewentualnie wyplaca¢ sobie wynagrodzenie. Biezace funkcjonowanie przedszkola, co
oczywiste, nie ograniczalo sie jedynie do regulowania oplat eksploatacyjnych placowki, jak widzialaby to skarzaca,
powolujac sie na tre$¢ uchwatly z dnia 20 kwietnia 2015 roku. Wbrew tresci tej uchwaly faktycznie nalozone na M. F.
obowiazki byly odmienne i wykraczaly poza zakres czynnoéci administracyjnych, co rowniez we fragmentach swoich
zeznah potwierdzila A. M.. W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego nie budzi watpliwosci fakt, iz M. F.
byla obowigzana do regulowania réznorakich nalezno$ci zwigzanych z biezacym funkcjonowaniem placéwki przy ul.
(...). Obejmowalo to rowniez wyplate wynagrodzen dla osob, ktore wykonywaly biezace czynnoéci (prace) na rzecz
przedszkola, prowadzac okreslone zajecia dla dzieci. Bylo to doskonale znane i wiadome dla A. M., ktéra w pelni
akceptowala taki sposob funkcjonowania owej spolki, a w jej ramach placowki przy ul. (...). CzynnoSci faktyczne
podejmowane przez oskarzong oczywiscie wykraczaly poza formalnie okreSlone jej uprawnienia, ograniczajace sie do
czynno$ci administracyjnych. Rzecz jednak w tym, ze byly one wykonywane za zgoda i wola A. M., jak tez wynikaly z
faktycznego podzialu kompetencji i uprawnien okreélanych czestokro¢ w formie ustnej, i to wbrew tre$ci powolanych
uchwal, ktore mialy obowiazywac z moca wsteczna. Okoliczno$ci te potwierdza w okre$lonych fragmentach zeznan A.
M.. Jednocze$nie wynikaja one wprost z zeznan D. P., ktora zostala Prezesem Zarzadu sp6iki (...) Przyjazna Dziecku,
zasadniczo po A. M.. Zeznania tego $wiadka wprost potwierdzajg sposob postepowania w owej spolce (podobnie
zreszta w p6Zniej zalozonej spolce przez A. M. o nazwie E.P.D.), istnienie tego typu ustalen miedzy A. M. a M. F., co do
sposobu funkcjonowania owej sp6tki oraz przedszkola przy ul (...), dokonaniu tego typu ustalen w zakresie zarzadzania
pieniedzmi, w tym dokonywania szeregu wyplat z kasy przedszkola na réznorakie cele zwigzane z prowadzeniem
tej placowki i co istotne rowniez wyplaty wynagrodzenia dla réznych pracownikéw oraz oséb wykonujacych prace



(czynno$ci) na rzecz biezacego funkcjonowania przedszkola ,uzyskanych z wplywu czesnego z P.” (k. 670). Te
czynno$ci, ktére byly podejmowane przez M. F. nastepowaly zgodnie z ustaleniami z A. M. , jako Prezesem Zarzadu
spolki, co jednoznacznie réwniez wskazala D. P.. Podobne w swej tresci sa zeznania G. C., ktora do konica 2015 roku
byla ksiegowa spolki (...). Oczywiscie Swiadek, z racji wykonywanych czynnoéci, pracowata w oparciu o dokumentacje
finansowg, umowy, raporty kasowe, dowody wplaty i wyplaty. Z treéci zeznan owego $wiadka jasno wynika, ze A. M.
— jako Prezes Zarzadu spo6lki — nie kwestionowala owych dokumentéw, obejmujacych réwniez czynnosci faktyczne
wykonywane przez M. F., o ktérych byla mowa wyzej, takze polegajacych na platnoéci réznych naleznoéci, w tym
wynagrodzen dla pracownikow lub os6b wykonujacych czynnoéci na podstawie uméw cywilno — prawnych na rzecz
przedszkola przy ul. (...).

Prokurator w zlozonej apelacji nie podwaza w zadnym stopniu wiarygodnoéci zeznan D. P. i G. C.. Brak za$
zanegowania wiarygodno$ci zeznan owych §wiadkéw oznacza, ze prokurator przyjmuje, iz okoliczno$ci jawigce sie
z ich zeznan sa prawdziwe. Skoro tak, to rowniez prawdziwym jest fakt, ze ustalenia ustne dokonane miedzy A. M.
a M. F. w zakresie kompetencji, uprawnien oraz faktycznych wykonywanych czynnos$ci odbiegaly od tresci uchwal,
na ktére powoluje sie prokurator. M. F. wykonywala caly szereg czynnosci, ktore wykraczaly poza uprawnienia o
charakterze czysto administracyjnym. Nie czynila tego jednak wbrew woli Prezesa Zarzadu spdlki, ale za jego widza,
zgoda i rzeczywiscie wyrazang wola. Takie byly réwniez zalozenia oraz ustalenia w zakresie funkcjonowania owej
spolki, co rowniez jasno akcentowala A. M. wobec M. F., chcac aby placowka przy ul. (...) w istotnej mierze finansowata
sie ze §rodkow wplywajacych bezposrednio do kasy placowki, ktérymi miala wlasnie obraca¢ M. F.. A. M. akceptowata
taki sposob dzialania spdlki, sama go uksztaltowala w tym zakresie, przyjmowala bez zadnych zastrzezen wszelka
dokumentacje finansowa, ktéra wprost wskazywala na podejmowanie takich wla$nie czynnosci i dziatan przez M. F..
Faktycznie ten stan rzeczy potwierdzila w czeSci swoich zeznan sama A. M..

Owszem, zeznania A. M., wbrew tezie postawionej przez prokuratora w apelacji, nie byly spojne, logiczne,
konsekwentne. Zeznania te zawieraly szereg sprzecznosci, zardbwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych, w poré6wnaniu
z treécig innych zgromadzonych w sprawie dowodéw. Zeznania tego $§wiadka cechuja sie daleko idacg labilno$cia. W
wielu fragmentach, nawet tych samych, zeznan A. M. zaprzecza tre$ciom i okolicznoéciom podawanym w tych wlasnie
zeznaniach chwile wcze$niej. Czestokro¢ twierdzila zupelnie co$ innego, a gdy podawane przez nig okolicznoéci byly
weryfikowane z dokumentami lub innymi dowodami, zmieniala radykalnie prezentowane stanowisko, zaprzeczajac
temu co podawala uprzednio, a do tego kompletnie nielogicznie wskazujac, iz jej zdaniem wykluczajace sie wzajemnie
sformutowania oznaczajg to samo. Dla przykladu $wiadek twierdzila, ze ustalila z oskarzong M. F., iz ,moze sobie
wyplaca¢ z kasy” (k. 686), co potwierdzila po odczytaniu fragmentu zeznan skladanych na wcze$niejszym terminie
rozprawy (k. 686), aby stwierdzi¢, w tym wypadku po odczytaniu jej zeznan z postepowania przygotowawczego, iz
ustalila z M. F., ze ,nie ma prawa wyplacac pieniedzy z kasy”’(k. 686), a jednocze$nie stwierdzila, iz oba te cytowane
okreélenia i sformulowania oznaczaja to samo i ,nie brzmi to inaczej” (k. 686). Daje to niewatpliwy obraz tego, ze
zeznania A. M. nie stanowig wiarygodnego dowodu w sprawie, a analiza calo$ci zeznan tego $wiadka nie pozwala
oprzet o ich tre$é rozstrzygniecia. Skarzacy prokurator za$ zupelnie tego nie dostrzega twierdzac w apelacji, iz zeznania
A. M. w caloéci, bez zadnych wyjatkow, nalezy uznac za wiarygodne. Niezasadno$¢ tego stanowiska, chocby wobec
wyzej powolanych okolicznosci, jest oczywista. Nadto nie sposob skutecznie stawiaé takiej tezy, przy jednoczesnym
uznaniu réwniez za wiarygodne, bez zadnych zastrzezen, zeznan D. P. i G. C.. W przeciwienstwie do prokuratora
Sad Rejonowy stusznie dostrzegl owe sprzecznosci, jak tez dokonal prawidlowej oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow, w tym zeznan A. M., uznajac je jako czeSciowo niewiarygodne, mieszczac sie w tym zakresie w granicach
zakre§lonych w art. 7 k.p.k., logicznie i przekonujaco uzasadniajac wlasne stanowisko (k. 704 — 707). OkreSlona tre$é
zeznan A. M., cechujaca sie niewiarygodno$cia moze wynikaé z réznych przeslanek, poczynajac od proby odsuniecia
od siebie odpowiedzialno$ci, a koficzac na sporze istniejacym miedzy dwoma podmiotami — spoétkami (...).P.D., jak
tez pozbawieniem A. M. funkcji sprawowanych w pierwszej ze wskazanych spolek. Przyczyny tego stanu rzeczy, nie
majg de facto istotnego znaczenia w sprawie, gdyz niezaleznie od powodéw i motywow takiej postawy, nie daje to
zadnych podstaw do skladania w sprawie nieprawdziwych zeznan.



Sad Rejonowy stusznie i prawidlowo ustalil w sprawie, w oparciu o powotany wiarygodny material dowodowy, ktory
ocenil zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, iz:

1. M. F. wykonywala w porozumieniu z 6wczesnym Prezesem Zarzadu spotki (...) Przyjazna Dziecku A. M. szereg
czynno$ci, ktore wykraczaly poza przyznane jej formalnie uprawnienia,

2. fakt wykonywania tych czynnosci byl znany A. M., przez nig akceptowany, zgodny z jej wola i oczekiwaniami oraz
wymogami jakie narzucila M. F. prowadzacej placowke przy ul. (...),

3. M. F. w oparciu o wskazane ustalenia wyplacala szereg Swiadczen, w tym wynagrodzenia lub §wiadczenia za
wykonane ustugi (prace), byla rowniez faktycznie uprawniona do wyplaty wynagrodzenia na swoja rzecz od wrze$nia
2015 roku,

4. A. M. miala $§wiadomo$¢ wykonywania tego typu czynnoS$ci przez M. F., chciala aby w ten sposob wygladato
funkcjonowanie owej spolki, akceptowala w caloSci dokumenty finansowe wskazujace na podejmowanie tego typu
czynnosci przez M. F. i nie zglaszala w tym zakresie zadnych zastrzezen,

5. A. M. wiedziala i akceptowala fakt, iz od 22 wrzesnia 2015 roku do konca 2015 roku B. M. §wiadczyla prace na rzecz
spoiki (...) za minimalnym wynagrodzeniem, wyrazila na to zgode i nie zglaszala w tym wzgledzie zadnych zastrzezen.

Podniesione wyzej okoliczno$ci daja obraz ogdlny sposobu funkcjonowania owej spolki, jak rowniez faktycznego
zakresu wykonywanych czynno$ci przez M. F., za zgoda i wiedzg Zarzadu spdlki i jej Prezesa A. M., wbrew tresci
podjetych uchwal.

Fakt wykonywania przez B. M. pracy na rzecz placowki przy ul. (...) nie budzi zadnych watpliwosci. A. M. — wbrew
fragmentom skladanych przez siebie zeznan — miala wiedze i Swiadomoéé, iz B. M. wykonuje owg prace po 21 wrze$nia
2015 roku. W tym zakresie miala rowniez wglad w dokumenty o tym S§wiadczace, ktore réwniez okreslaly nalezne B.
M. wynagrodzenie za ten czas na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace. Potwierdzaja to zeznania D. P., jak i
G. C.. Laczac tresé tych dowodow i okolicznosci z nich plynace, z trescia wyjasnien M. F. oraz korespondencja mailowa
wymieniong w tym zakresie miedzy A. M. a M. F., jest jasnym, iz do zatrudnienia (umowy) B. M. po dniu 21 wrzeénia
2015 roku faktycznie doszlo, ale na warunkach narzuconych przez A. M. w zakresie wynagrodzenia okre$lonego
na minimalnym poziomie. Sama A. M. potwierdzila, iz tre§¢ wiadomos$ci mailowej przestanej przez nia stanowila,
obiektywnie to ujmujac i oceniajac, zgode na zatrudnienie B. M. (k. 685v). Istniejaca na dalszym etapie §wiadomo$c¢ po
stronie A. M. faktycznego wykonywania pracy przez B. M. po dniu 21 wrze$nia 2015 roku, istniejacych dokumentow to
potwierdzajgcych, okreslajacych rowniez nalezne B. M. wynagrodzenie za wykonang prace w miesigcach pazdziernik
— grudzien 2015 roku na minimalnym poziomie, ktérych A. M. na tamten czas w zaden sposob nie kwestionowala,
oprocz tresci zeznan powolanych §wiadkéw i wyjaénien M. F., przekonuje iz doszlo do zatrudnienia (zwarcia umowy)
B. M., przy okreéleniu naleznego jej wynagrodzenia na minimalnym poziomie. W tym zakresie za$ nie ma zadnej
dowolnej lub ukrytej decyzji M. F., a wszelkie czynnosci zostaly jasno okre$lone, za$§ Prezes Zarzadu spotki A. M.
wyrazila na to zgode, majac pelna $wiadomo$¢ wskazanych okolicznosSci. To, ze nie zostala sformulowana umowa
pisemna nie podwaza faktu istnienia tego typu ustalen, czyli wlasnie zawarcia umowy na okre$lonych warunkach
narzuconych przez A. M.. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze za wykonang prace (nawet jezeli zostalo to okreSlone
jako umowa zlecenia) przystuguje wynagrodzenie. W tym stanie rzeczy dokonanie wyplaty wynagrodzenia przez M.
F. na rzecz B. M. w grudniu 2015 roku nie moze stanowic¢ przestepstwa przywlaszczenia pieniedzy spolki (...). Bylo to
bowiem nalezne od spotki wynagrodzenie dla B. M. za wykonana prace, zgodnie z dokonanymi ustaleniami okres$lone
na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace. To za$, ze wyplaty tego wynagrodzenia dokonala M. F. réwniez
nie moze by¢ poczytane jako przywlaszczenie pieniedzy spoiki, gdyz bylo to nalezne §wiadczenie od spotki na rzecz
B. M. za wykonang prace, a w tej sytuacji nie ma znaczenia osoba, ktora zdecydowala o wyplacie owego naleznego
wynagrodzenia. Po wtore M. F. dokonywala szeregu tego typu platnosci (wynagrodzen, Swiadczen z uméw cywilno
— prawnych) i bylto to zgodne z ustaleniami jakich dokonala z Prezesem Zarzadu spotki A. M., o czym byla juz mowa
wyzej. W tym aspekcie nalezy jedynie dodatkowo wskazac na czynnoéci zaistniale w lipcu 2016 roku, ktérych skarzacy



prokurator rowniez nie kwestionuje. W tym okresie spolka (...) potwierdzila fakt skutecznoéci zawarcia umowy z
B. M. za okres od 22 wrze$nia 2015 roku do korica 2015 roku, wykonania przez B. M. w tym okresie pracy na rzecz
spolki — placowki przy ul. (...), oraz naleznej jej z tego tytulu kwoty 4324,08 zlotych bedacych zaplata za wykonang
prace (czynnosci). Okolicznoéci te potwierdzita pokrzywdzona spo6ika, na szkode ktorej miato dojsé do przywlaszezenia
owych pieniedzy, jako nienaleznie wyplaconych. W tym wypadku bez zadnego znaczenia jest ewentualna zmiana wladz
spolki. Istotne jest to, ze pokrzywdzony podmiot wskazal wprost, iz z tytulu zawartej umowy z B. M. i wykonanych
faktycznie przez nia czynno$ci (pracy) na rzecz spolki, nalezy jej sie zaplata (wynagrodzenie) we wskazanej kwocie. W
Swietle tych okoliczno$ci nie moze by¢é mowy o dokonaniu przywlaszczenia wskazanej kwoty na szkode spotki (...).

Konkludujac nalezy wskaza¢, iz Sad Rejonowy stusznie uniewinnil M. F. od dokonania zarzucanego jej czynu w punkcie
IV aktu oskarzenia, ktéry mial polegaé na przywlaszczeniu wskazanej wyzej kwoty bedacej wynagrodzeniem za prace
(wykonane czynnoéci) B. M., na szkode spdiki (...).

W kontekscie zarzucanego M. F. czynu w punkcie III aktu oskarzenia wskazaé nalezy, iz szereg okoliczno$ci i dowodow
dotyczacych tego czynu zostalo juz wyzej podniesionych i oméwionych. Z tych elementéw jawi sie konkluzja, iz od
1 wrze$nia 2015 roku, w tym w dniu 30 wrzeénia 2015 roku, M. F. miala uprawnienia do wyplaty na swojg rzecz
wynagrodzenia (naleznoS$ci) z pieniedzy znajdujacych sie w kasie przy ul. (...). Takie ustalenia zostaly poczynione
przez M. F. oraz Prezesa Zarzadu spolki A. M., co w Swietle wiarygodnych dowodéw zgromadzonych w sprawie,
wskazanych réwniez wyzej, jest jednoznaczne. Tym samym wiec M. F. uzyskala faktyczng kompetencje do wyplaty
na swoja rzecz wynagrodzenia ze §rodkow bezposrednio znajdujacych sie w placowce przy ul. (...) i faktycznie w dniu
30 wrzesnia 2015 roku dokonata wyplaty zaleglego wynagrodzenia za listopad 2014 roku w kwocie 3360 zlotych. W
tych aspektach dzialan, oskarzonej nie mozna czyni¢ zadnego zarzutu. Nie jest kwestionowany fakt, iz we wskazanej
wysokoS$ci wynagrodzenie od spoiki (...) za listopad 2014 roku przystugiwalo M. F.. Wiarygodny material dowodowy
potwierdza rowniez uzyskanie przez nia prawa do wyplaty wynagrodzenia na swoja rzecz, ale jedynie z pieniedzy
znajdujgcych sie w kasie placowki przy ul. (...), ktéra to kompetencje uzyskata od wladz spoéltki, bezposrednio od
Prezesa Zarzadu spo6iki A. M.. W tym zakresie jedynym elementem, ktéry moglby podwazy¢ prawidlowosé owej decyzji
byloby zajecie wynagrodzenia naleznego M. F. za listopad 2014 roku na rzecz innego podmiotu. Co prawda z treSci
zarzutu zawartego w akcie oskarzenia w zadnej mierze nie wynika, aby ta okoliczno$¢ byla podstawa postawienia tego
zarzutu, gdyz w zaden sposdb nie jest ona ujeta w jego tresci, co istotnie poddaje w watpliwoé¢ potrzebe czynienia
tego typu ustalen, ale — mimo wszystko — jest ona elementem jaki zawarty jest w tresci materii dowodowej zebranej
W sprawie.

Na tym tle nalezy zaznaczy¢, iz zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil, Ze na dzieh 30 wrzesnia 2015 roku
wynagrodzenie za prace za listopad 2014 roku przynalezne M. F. nie podlegatlo Zadnemu skutecznie dokonanemu
zajeciu na rzecz innego podmiotu. Co istotne, w tym zakresie Sad Rejonowy przejawil inicjatywe dowodowa z urzedu.
Sad I instancji przeprowadzil bowiem nie tylko wszelkie dowody zawnioskowane przez prokuratora, ale rowniez
dowody, ktére dopuécil dzialajac z urzedu celem wyjaénienia istoty sprawy oraz wskazanej kwestii (k. 673v, 677, 686v,
690). Te dodatkowe czynnos$ci dowodowe Sadu meriti doprowadzily do przekonujacego ustalenia, iz na dzien 30
wrzeénia 2015 roku wynagrodzenie nalezne M. F. nie podlegalo skutecznym zajeciom komorniczym (egzekucyjnym),
w szczegblnosci w wypadku rozwazan zwigzanych z zaleglym wynagrodzeniem za listopad 2014 roku. Sad odwolawczy
w pehi podziela dokonane w tym zakresie ustalenia faktyczne przez Sad I instancji oraz czynione na tym tle oceny
i rozwazania, gdyz majg one oparcie w konkretnym, zebranym materiale dowodowym, ktory zostal przeprowadzony
przez ten Sad, zaréwno na wniosek oskarzyciela publicznego, jak i na skutek dziatan podjetych z urzedu.

W odniesieniu do przedmiotowej kwestii Sad Rejonowy nie pominal zadnych zgromadzonych w sprawie dowodow.
W tresci apelacji prokurator postawil Sadowi meriti zarzut, iz nie przejawil w tym zakresie inicjatywy dowodowej
z urzedu, co w Swietle powyzej wskazanych okolicznoéci, jak i przy dokonaniu rzetelnej analizy czynno$ci
podejmowanych przez Sad I instancji, nie moze by¢ uznane za przekonujacy zarzut. Zgloszone aktualnie w apelacji
przez prokuratora informacje o ewentualnych dowodach nie moga zmienié owej optyki. Nie spos6b ich ocenié
inaczej, jak jedynie gotostlownych twierdzen oskarzyciela publicznego. Skoro bowiem faktycznie byloby tak, jak
stara sie to przedstawi¢ w apelacji prokurator, iz wskazane ewentualne dowody mialyby zasadnicze znaczenie dla



rozpoznania sprawy to niewatpliwie oskarzyciel publiczny sam przeprowadzilby owe dowody, albo — co najmniej —
zglosil tego typu wnioski dowodowe w sprawie. Tymczasem nic takiego nie nastapilo. Owe domniemane dowody o
zasadniczym znaczeniu dla sprawy, jak stara sie wskaza¢ skarzaca, nie zostaly przeprowadzone na etapie postepowania
przygotowawczego. W tym czasie prokurator nie dostrzegl w ogole potrzeby przeprowadzenia owych dowodow, jak
tez nie zauwazal ich domniemanego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wiecej, nawet na etapie postepowania
przed Sadem I instancji nie zostaly zgloszone przez prokuratora tego typu wnioski dowodowe, aby w ogble mogly one
podlegaé rozwazaniom Sadu meriti, co do ich zasadno$ci i znaczenia dla sprawy. W tym za$ zakresie prokurator mial
dostatecznie duzo czasu i mozliwoS$ci. Sprawa ta byla bowiem rozpoznawana na 6 terminach rozprawy, poczynajac
od dnia 15 wrze$nia 2016 roku, a konczac na dniu 16 marca 2017 roku. Oskarzyciel publiczny nie byl jednak
zainteresowany przebiegiem niniejszej sprawy, skoro nie stawit sie na zaden z tych terminéw rozprawy, jak rowniez
nawet na pi$mie nie zglosil zadnych dodatkowych wnioskow dowodowych. W tym stanie rzeczy trudno czynié¢ Sadowi
I instancji zarzut, Ze nie przeprowadzil jakichkolwiek domniemanych dowodéw, ktére w sprawie w ogoble nie byly
zgloszone. Co istotne, tego typu wnioski dowodowe nie zostaly zgloszone réwniez do czasu wydania orzeczenia
przez Sad odwolawczy. Wszelkie rozwazania prokuratora w apelacji w tym zakresie nie wykraczaja poza dowolne
uwagi, nie oparte na zadnych konkretnych dowodach, nawet wnioskach dowodowych, ktérych — mimo postawienia
okreSlonej treéci zarzutu w apelacji — prokurator w ogole nie zglosit w toku calego postepowania w sprawie.
Obrazuje to niezasadno$é tego typu zarzutdéw, gdyz nie sa one oparte na zadnych jasnych i konkretnych faktach,
stanowiac jedynie luzne dywagacje zawarte w apelacji. Pamieta¢ réwniez nalezy o tym, ze proces karny cechowac
sie winien zasada kontradyktoryjnosci i nie moze on by¢ aktualnie, w Swietle obowiazujacej procedury karnej,
procesem inkwizycyjnym. Sad jest obowigzany przeprowadzi¢ wszelkie istotne dowody zawnioskowane przez strony,
ewentualnie przejawic inicjatywe dowodowa z urzedu, co w niniejszej sprawie miato miejsce. Nie jest jednak organem,
ktory byly obowiazany poszukiwa¢ dowodéw winy oskarzonej, skoro dowody zawnioskowane przez oskarzyciela
publicznego nie potwierdzily sprawstwa i winy w zakresie zarzucanego czynu, jak tez nie znalazlo to odzwierciedlenia
w podjetych i mozliwych dzialaniach z urzedu przez ten Sad. W zlozonej apelacji zas§ prokurator nie wykazal, aby
mozna bylo w tym zakresie czyni¢ Sadowi Rejonowemu jakiekolwiek skuteczne zarzuty, ktére mialyby oparcie w
konkretnych faktach oraz argumentacji, wykraczajac poza sfere domnieman lub dowolnych, subiektywnych uwag
i ocen. W $wietle tych argumentéw nie spos6b uznaé apelacji prokuratora oraz podniesionego w niej wskazanego
zarzutu, za zasadne, ani dostrzec jakich faktycznych uchybien o charakterze proceduralnym dopusci¢ sie mialby
Sad Rejonowy nie przeprowadzajac z urzedu dowodéw do jakich odwotuje sie w zlozonym $rodku odwolawczym
oskarzyciel publiczny, ktorych to wnioskow dowodowych prokurator nigdy nie zglosil, nie popieral, a nawet sam
zrezygnowal z ich przeprowadzenia na etapie postepowania przygotowawczego.

Jasno z powyzej wskazanych okoliczno$ci oraz analizy treéci zebranych w sprawie dowod6w wynika, ze Sad Rejonowy
dokonal pelnej i szczegdtowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Nie umknely ocenie Sadu I instancji
wszelkie istotne okoliczno$ci sprawy jawiace sie ze zgromadzonego materialu dowodowego. Sad meriti dokonujac
oceny wiarygodnoéci wyjaénien oskarzonej uczynil to w powigzaniu z treScig innych zgromadzonych w sprawie
dowodow. W tozsamy sposéb dokonal réwniez analizy i oceny zeznan Swiadkdéw, jak tez innych zgromadzonych
w sprawie dowodow, ktorej to oceny, skarzacy prokurator w ogole skutecznie nie zakwestionowal. Sad Rejonowy
w sposdb jasny i przekonujacy przedstawil swoje poglady i oceny w odniesieniu do dowodéw zgromadzonych w
sprawie, w tym rowniez wyjasnien oskarzonej i zeznan Swiadkow. Ocena ta jest jasna, przejrzysta, przekonujaca,
postuguje sie logicznymi argumentami. Uwzglednia ona wszelkie wymogi w kontekscie kwestii odnoszacych sie do
tresci art. 7 k.p.k., art. 424 k.p.k., czy tez art. 410 k.p.k., ktére wyzej zostaly oméwione przez Sad. Podkreslenia
wymaga roéwniez to, ze dokonana przez Sad meriti ocena dowodow jest faktycznie wnikliwa, szczegbdlowa, opiera sie
na daleko idacej ostroznos$ci, dokonana jest z nalezyta starannoscig, z powolaniem réwniez dowodéw, ktore choéby
posrednio, ale potwierdzaja okreSlone tezy stawiane przez ten Sad. W tym zakresie nie sposéb postawi¢ Sadowi I
instancji jakichkolwiek zarzutéw. W zlozonej apelacji oskarzyciel publiczny réwniez tego skutecznie nie czyni. Z tresci
uzasadnienia apelacji nie wynikajg bowiem zadne konkretne argumenty, ktére odnosilyby sie do przedmiotowych
zagadnien i podwazaly dokonang przez Sad I instancji ocene dowodéw zebranych w sprawie, jak i poczynionych na
podstawie wiarygodnych dowod6w ustalen faktycznych.



Podsumowujac przedmiotowe rozwazania Sadu, odnoszace sie do omawianych kwestii, jak tez uwzgledniajac tre$c
apelacji prokuratora nalezy podkre$li¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranych w sprawie dowodow
znajduje sie pod ochrona zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowod6éw. Ocena ich wiarygodnosci nie
wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest tez ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy zostaly oparte (poprzedzone) na dowodach ujawnionych w toku
rozprawy gtownej, obejmujacych caloksztalt okolicznoéci sprawy. Przekonanie Sadu I instancji o wiarygodno$ci lub
niewiarygodno$ci poszczegdlnych dowodéw stanowi wynik rozwazenia wszelkich okolicznosci zaréwno na korzy$c
jak i na niekorzy$¢ oskarzonej. Ocena ta zostala przez Sad I instancji wyczerpujaco i logicznie uargumentowana w
uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w sprawach: (...) 149/90 — OSNKW 1991, nr 7 poz.41; II KR 114/74,
OSNKW 1975, nr 2 poz.28).

Sad II instancji w pelni podziela dokonana przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowodéw z przyczyn
wskazanych wyzej, uwzgledniajac ograniczenia wynikajace z kierunku zlozonej w sprawie apelacji oraz podniesionych
i zarzuconych w apelacji uchybien. Dokonana przez ten Sad ocena dowodéw nie nosi jakichkolwiek znamion czy
okolicznos$ci wskazujacych na dowolnoé¢ dokonanych ocen. Prowadzi to za$ do jednoznacznego ustalenia, Ze ocena
ta znajduje sie w pelni pod ochrong art. 7 k.p.k. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajduja pelne
oparcie w tre$ci dowodow prawidlowo ocenionych przez tenze Sad jako wiarygodne. Nie sg to wiec ustalenia dowolne,
nie majace oparcia w materiale dowodowym. Jest wprost przeciwnie.

Majac powyzsze na uwadze powyzsze, nalezato uznaé zaskarzone rozstrzygniecie za poprawne zaréwno pod wzgledem
rekonstrukeji zdarzen, weryfikacji i ugruntowania jej podstawy faktycznej oraz zaprezentowanej oceny prawnej i,
w oparciu o art. 437 § 1 k.p.k., utrzyma¢ zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje wniesiong przez prokuratora
za bezzasadna. Kontrola instancyjna nie potwierdzila bowiem dopuszczenia sie przez Sad Rejonowy uchybien
podniesionych w apelacji prokuratora, ktére moglyby rzutowac¢ na tre$¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia i
powodowaé zasadne rozwazania w kontekScie mozliwoéci wydania odmiennego w swej istocie orzeczenia, przy
uwzglednieniu ograniczen ujetych w art. 434 § 1 k.p.k. Z tresci zarzutéw i uzasadnienia apelacji nie wynikaja bowiem
zadne konkretne, przekonujace argumenty, ktére odnosityby sie do przedmiotowych zagadnieni i podwazaly dokonanag
przez Sad I instancji ocene dowoddw zebranych w sprawie, jak i poczynionych na podstawie wiarygodnych dowodow
ustalen faktycznych, ktére skutkowaé musialy uniewinnieniem oskarzonej od dokonania, konkretnie postawionych
jej w akcie oskarzenia, dwoch czynow kwalifikowanych z art. 284 § 2 k.k.

Z uwagi na fakt, iz apelacja oskarzyciela publicznego nie zostala uwzgledniona Sad Okregowy, na podstawie art. 636
§ 1 k.p.k., kosztami postepowania odwolawczego obciazyt Skarb Panstwa.



