Sygn. akt V Ka 958/17

UZASADNIENIE

A. S. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 28 lutego 2014 r. we W., podczas skladania zeznan majacych stuzy¢ za dowod w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym przez Komende Miejska Policji we W., bedac uprzedzony o odpowiedzialnoéci
karnej za falszywe zeznanie, zeznal nieprawde opisujac okolicznoSci zwigzane z kradzieza zestawu pojazdow
skladajacego sie z ciezarowki marki S. (...) o nr rej. (...) oraz naczepy typu chlodnia marki L. o nr rej. (...), podczas gdy
w rzeczywistoSci podane okolicznoS$ci nie mialy miejsca,

tj. o czyn z art. 233 § 1 k.k.

II. w okresie od 18 marca 2014 do 13 maja 2014 roku w B. w celu osiagniecia korzyéci majatkowej dla siebie
doprowadzil (...) S.A.

z siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 147.000 zlotych poprzez wprowadzenie
ubezpieczyciela w blad co do powstania szkody w wyniku kradziezy zestawu pojazdow skladajacego sie z ciezarowki
marki S. (...) o nr rej. (...) oraz naczepy typu chlodnia marki L. o nr rej. (...),

tj. oczyn z art. 286 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II K 736/15 Sad Rejonowy w Kutnie w
ramach zarzucanych oskarzonemu czynéw uznal A. S. za winnego tego, ze dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru w okresie od 28 lutego 2014 r. do 09 maja 2014 r., w dniu 28 lutego 2014 roku
we W. podczas skladania zeznan majacych shuzy¢ za dowodd w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez
Komende Miejska Policji we W., bedgc uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznanie, zeznal nieprawde
opisujac okoliczno$ci zwigzane z kradzieza zestawu pojazdéow skladajacego sie z ciezaréwki marki S. (...) o nr rej.
(...) oraz naczepy typu chlodnia marki L. o nr rej. (...), podczas gdy w rzeczywisto$ci podane okoliczno$ci nie mialy
miejsca, a nastepnie w B. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla siebie, doprowadzil (...) S.A. z siedziba w W. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 147.000 zlotych poprzez wprowadzenie ubezpieczyciela w
blad co do powstania szkody w wyniku kradziezy ww. zestawu pojazdow, tj. czynu z art. 233 § 1 k.k. w zb. z art. 286 §
1kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na tej podstawie skazal go, a na podstawie
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw.

z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Jednoczesnie Sad na podstawie
art. 69 § 1i 2 kk., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wzgledem
oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci na okres 3 lat proby. Ponadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4
§ 1 k.k. orzekl wobec A. S. obowiazek naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz (...) S.A. w W. kwoty
147.000 zl. Ponadto zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwo koszty sadowe w wysokos$ci 300 zl, a na rzecz
oskarzyciela positkowego (...) S.A. w W. kwote 420 z} tytulem zwrotu wydatkéw oraz na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych w pozostalej czesci.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego jego obronca zarzucajac na podstawie art. 427§ 1i 2 k.p.k.:

1. obraze przepisdw postepowania, ktére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k.
iart. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez orzeczenie z naruszeniem zasady obiektywizmu oraz poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z pominieciem zasad prawidlowego
rozumowania, w tym polegajaca na thumaczeniu wszelkich watpliwo$ci na niekorzysé oskarzonego poprzez:

a) uznanie, ze oskarzony skladajac wyjasnienia dopasowywal je do przeprowadzonych czynnoS$ci, a same jego
wyjasnienia cechuje brak logicznego powiazania i spojnosSci z zeznaniami $wiadkéw, gdy tymczasem oskarzony



przedstawil przebieg zdarzenia kradziezy, uprzednio przeprowadzane remonty i wymiany czeSci pojazdu marki S. i
naczepy marki L. w sposdb spdjny i konsekwentny,

b) oparcie ustalen w zakresie niewiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego na zeznaniach $§wiadkéw T. K., Z. M. i J. K.,
ktorych tres$é nie pozwala na przyjecie, ze jego wyjasnienia nie sa prawdziwe,

¢) oparcie ustalen w zakresie niewiarygodno$ci wyjaénienn oskarzonego na zeznaniach $wiadkéow P. C., R. K,
M. K., ktére to zeznania zdaniem Sadu nie mialy wiekszego znaczenia, a w rzeczywistosci dopekialy stan rzeczy
przedstawiony przez oskarzonego,

d) oparcie ustalen w zakresie niewiarygodnosci ustalenn oskarzonego na zeznaniach §wiadka G. T. podczas, gdy jego
zeznania odpowiadaja opinii z zakresu badan z zapiséw wizualnych
i wyja$nieniom oskarzonego w zakresie poczynionych zmian w kabinie pojazdu marki S., jak i naczepy marki L.;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, ktory doprowadzit
do uznania oskarzonego winnym zarzucanych mu czyndw, a polegajacy na tym, ze Sad przyjal, iz oskarzony dopuscil
sie dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w okresie od dnia 28 lutego
2014 r. do dnia 9 maja 2014 r., w dniu 28 lutego 2014 r. we W. podczas skladania zeznan majacych stuzy¢ za
dowod w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez Komende Miejska Policji we W., bedac uprzedzony o
odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznanie, zeznal nieprawde opisujac okoliczno$ci zwigzane z kradzieza zestawu
pojazdow skladajacego sie z ciezaro6wki marki S. (...) o nr rej. (...) oraz naczepy typu chlodnia marki L. o nr rej.
(...), uznajac podane okolicznoSci za niemajace miejsca, a nastepnie w B. w celu osiggniecia korzySci majatkowej dla
siebie, doprowadzit (...) S.A. z siedzibg w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 147.000
z poprzez wprowadzenie ubezpieczyciela w blad co do powstania szkody w wyniku kradziezy ww. zestawu pojazdow,
podczas gdy zgromadzony material dowodowy wskazuje na to, ze oskarzony nie dopuscil sie zarzucanych mu czynéw,
bowiem wykonywane wymiany i instalacje czeSci pojazdoéw mialy miejsce, co potwierdzaja $wiadkowie T. K., Z. M.,
J. K., a wymiana elementéw pojazdu nie obliguje do zglaszania tychze czynnosci ubezpieczycielowi i ponownego
przeprowadzania badania technicznego.

W konkluzji apelacji obronica oskarzonego na podstawie art. 427 § 1 k.p.k., art. 437 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt
213 k.p.k. wnibst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow;

2) zasadzenie kosztéw obrony wedtug norm przepisanych;

ewentualnie

3) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna i z tego powodu nie zastugiwala na uwzglednienie.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku wykazala, ze sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne w oparciu o wlaéciwie zgromadzony material dowodowy, rozwazyl wszystkie dowody i okolicznoéci
ujawnione przed organem postepowania przygotowawczego, jak i w toku postepowania sadowego, a ocena
przeprowadzonych dowodow byla obiektywna i uwzgledniata kryteria okreSlone w art. 7 k.p.k. Wywiedziona apelacja
nie dostarczyla przekonujacych argumentéw pozwalajacych na skuteczne podwazenie ustalen sadu rejonowego.
Sad odwolawczy nie podzielil argumentacji zawartej we wniesionej przez obronce apelacji w zakresie zadnego z
podniesionych zarzutéw, tak co do prawidlowos$ci procedowania przez sad I instancji, jak i ustalenia stanu faktycznego
oraz przypisania winy oskarzonemu A. S.. W ocenie sadu odwolawczego przeprowadzone w sprawie dowody dawaly
sadowi meriti podstawe do przypisania oskarzonemu A. S. sprawstwa i winy w zakresie przypisanego czynu. Sad



I instancji dokonat réwniez prawidlowej subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod przepisy ustawy, dokonujac
jego czesSciowej modyfikacji w zakresie zarowno opisu czynu, jak i kwalifikacji prawnej z uwzglednieniem instytucji
przestepstwa ciaglego przewidzianej w art. 12 k.k.

Sad rejonowy shusznie nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego A. S.. Oskarzony przedstawil przebieg zdarzenia
kradziezy i w sytuacji, gdy w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego w zwigzku ze zgloszeniem kradziezy
zostaly ujawnione okoliczno$ci wskazujace na istotne watpliwosci co do zaistnienia tegoz zdarzenia, wskazal na
uprzednio przeprowadzane remonty i wymiany cze$ci samochodu ciezarowego i naczepy, ale nie — jak podniesiono
w apelacji — w spos6b spojny i kompletny, ale w sposéb zupelnie oderwany od zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego oraz nie znajdujacy potwierdzenia tak w osobowych, jak i nieosobowych zrédtach dowodowych. Postawa,
jaka przyjal oskarzony w toku calego postepowania oraz tre$¢ sktadanych przez niego (kazdorazowo — w sposéb nieco
odmienny od poprzednich) wyjasnien wskazuje, iz A. S. w rzeczywisto$ci dopasowywal je do ustalen poczynionych
w sprawie. Za przyjeciem takiego stanowiska — co podkresla sad rejonowy — przemawia fakt, iz poczatkowo
zeznal w charakterze $wiadka, ze w samochodzie ciezarowym marki S. nie dokonywal powazniejszych napraw, a
wymienil jedynie olej i filtry, natomiast w naczepie marki L. dokonat jedynie wymiany zaréwek, podczas gdy po
wydaniu opinii bieglego z zakresu badan zapiséw audiowizualnych, z treéci ktorej wynikalo, iz ciagnik siodlowy i
naczepa zarejestrowana na nagraniu z monitoringu miejsca zdarzenia sg innymi, niz ciagnik i naczepa widoczne na
fotografiach w dokumentacji ubezpieczeniowej, zeznajac ponownie wskazal, ze tak naprawde w zestawie tym dokonal
szeregu przerdbek. Wskazal przy tym, ze wymian poszczeg6lnych czesSci dokonywal we wlasnym zakresie. Natomiast
w toku niniejszego postepowania wyjaénil, ze sam dokonywal zmian jedynie w naczepie, natomiast ciezarowke
naprawiat J. K., przy czym wyja$énil, ze nie chcial angazowa¢ w sprawe innych oséb i dlatego podal wczesniej, ze
zmian w ciezaréwce dokonywat sam. Shusznie jednak sad rejonowy przyjal, iz nie bylo jakiegokolwiek argumentu
przemawiajacego za racjonalno$cig takiego postepowania oskarzonego. Nadto Sad I instancji prawidlowo zwrdcil
uwage, ze niezrozumialym jest postepowanie oskarzonego, ktéry nawet pomimo zdenerwowania w czasie skladania
w jednostce Policji pierwszych zeznan, nie podal wéwczas zadnych, nawet najdrobniejszych zmian, ktére mialy
mie¢ miejsce w ciezar6wce i naczepie, a ktére to bylyby widoczne golym okiem i musialy pozostawaé¢ w pamieci
oskarzonego. Sad odwolawczy przyjmuje w caloSci twierdzenie, ze takie zachowanie oskarzonego potwierdza, iz w
rzeczywisto$ci wskazywane zmiany nie mialy miejsca, a widniejgce na nagraniu z monitoringu oraz znajdujace sie na
fotografiach w dokumentacji ubezpieczeniowej ciezaréwka i naczepa nie tozsame. Przeciwko uznaniu za wiarygodne
wyjasnien oskarzonego przemawiajg roéwniez zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkéw, w tym $wiadkéw, na
ktérych oskarzony powolywal sie w swoich wyjasnieniach, to jest J. K., Z. M. i T. K., a ponadto zeznania $wiadka G.
T.. Zeznania tych $§wiadkow shusznie ocenione przez sad meriti jako wiarygodne nie potwierdzaja wersji oskarzonego
o zmianach dokonywanych w ciezaro6wce i naczepie. J. K. zeznal jedynie, ze zmienil wylacznie dach w kabinie
ciezarowki, gdyz wezeéniejszy uszkodzil przy jednym z rozladunkéw. Swiadkowie Z. M. oraz T. K. zeznali, ze kiedys
dokonywali pewnych czynno$ci na zlecenie oskarzonego, jednakze z uwagi na upltyw czasu nie pamietaja jakiej naczepy
to dotyczyto. Oskarzony wyjasnil, ze Z. M. wielokrotnie dokonywat napraw, przy ktérych uczestniczyl réwniez T. K.,
tymczasem $wiadek Z. M. podal, ze jedynie raz dokonal czynnosci polegajacej na spawaniu czterech zawiasow w
drzwiach jakiej$ naczepy i dokonal tego jedynie w obecnosci oskarzonego (k. 217v). Natomiast T. K. stwierdzil w swoich
zeznaniach, ze pomagal oskarzonemu przy wymianie rolety na drzwi dwuskrzydlowe w jakiej$ naczepie, ale wycial
jedynie prég na dole rolety, a ponadto wykonywali skrzynie pod naczepa ,chyba na jakie$ czeSci zapasowe, kola” (k.
226v). Nadto podkreslenia wymaga, ze wyjasSnienia oskarzonego dotyczace zakresu wymiany czeSci w samochodzie
ciezarowym sa takze nielogiczne, co po$rednio potwierdzaja zeznania §wiadka G. T., ktory wskazal, iz znacznie tansze
byloby dokonanie wymiany calej kabiny w samochodzie kupujac ja na rynku wtérnym, niz dokonywanie tak duzej
liczby zmian w wygladzie kabiny, na co oskarzony nie przedstawil zadnej faktury, czy rachunku za zakup szeregu
niezbednych do tego czesci. Zeznania tegoz Swiadka istotnie znajduja potwierdzenie w treéci opinii bieglego z zakresu
badan audiowizualnych, ktérej wnioski wskazuja na to, ze zestaw pojazdéw na nagraniu z monitoringu i na zdjeciach
z dokumentacji ubezpieczeniowej nie sg tozsame.

W odniesieniu do zarzutu apelacji dotyczacego dokonania oceny wiarygodnos$ci wyjasnien oskarzonego na podstawie
zeznan P. C.,, R. K. i M. K., zauwazy¢ nalezy, ze Swiadkowie ci nie posiadali wiedzy na temat okoliczno$ci rzekome;j



kradziezy, ani tez na temat ewentualnych napraw wykonywanych przez oskarzonego. Zeznania tych §wiadkéw nie
potwierdzaty zadnych istotnych okoliczno$ci wplywajacych na odpowiedzialno$é karng A. S. i — wbrew twierdzeniom
apelacji — na ich podstawie sad meriti nie zakwestionowal wiarygodnos$ci wyjasnien oskarzonego.

W niniejszej sprawie nie ujawnily sie jakiekolwiek watpliwosci, ktore skutkowalyby konieczno$cig przestluchania
dodatkowych $wiadkow — pracownikow baru, w ktérym obiad jadl oskarzony w dniu dokonania kradziezy,
sprawdzenia miejsca zamieszkania oskarzonego w celu ewentualnego ujawnienia §ladéw, sprawdzenia okolicznych
warsztatow samochodowych, zabezpieczenia monitoringu na ewentualnej trasie przejazdu w miejscowoSciach W., K.,
K., czy tez zwrdcenia sie do Stazy G. z zapytaniem czy poza terytorium Polski wyjezdzata przedmiotowa ciezaré6wka z
naczepa, a takze zebrania odciskow palcdéw z urzadzenia V., ktore zostalo ujawnione na parkingu. Ponadto ewentualny
wniosek oskarzonego lub jego obroncy w tym zakresie winien zostaé zgloszony przed Sagdem meriti zgodnie z art. 167
§ 1 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 14 kwietnia 2016 r. stosownie do art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca
2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 437).
Tymeczasem obronca oskarzonego przed zamknieciem przewodu sagdowego na rozprawie w dniu 30 marca 2017 r., na
ktora A. S. nie stawil sie, o§wiadczyl, Ze nie sklada dalszych wnioskéw dowodowych.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz w sprawie brak jest podstaw do uznania, jak chce tego obronca A. S., ze Sad
pierwszej instancji uchybil sformulowanej w art. 7 k.p.k. zasadzie swobodnej oceny dowodbéw, a ponadto dopuscit
sie bledu w ustaleniach faktycznych. Przeciwnie, swe rozstrzygniecie o sprawstwie i winie oskarzonego oparl na
caloksztalcie zgromadzonych dowodéw, ocenionych z poszanowaniem powolanego przez skarzacego przepisu, a swoj
poglad nalezycie uzasadnil, zgodnie z wymogami art. 424 k.p.k. wskazujac jakim dowodom i z jakich powodow dat
wiare, a jakim i dlaczego wiary odmoéwil. Sad Rejonowy w Kutnie przestrzegajac zasady obiektywizmu wyrazonej w art.
4 k.p.k., uwzglednil w nalezytym stopniu wszystkie istotne okoliczno$ci wynikajace z przeprowadzonych dowodow,
przeanalizowal je i stosownie ocenil, a spos6b rozumowania i wyprowadzone wnioski jasno wskazal w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nalezy z cala mocg ponownie podkresli¢, iz dokonana przez sad rejonowy ocena
dowodow nie wykracza poza ramy art. 7 k.p.k., w pelni pozostajac pod ochrong tego przepisu. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., wowczas, gdy:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gloéwnej caloksztaltu okolicznoSci sprawy;

b) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajgcych zaréwno na korzy$c, jak i na niekorzysé
oskarzonego;

c) jest wyczerpujgco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego — umotywowane
w uzasadnieniu wyroku (por. np. wyrok skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990 r., sygn.
WRN 149/90, OSNKW 1991, Nt 7-9, poz. 41, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzeénia 1998r., sygn. V
KKN 104/98, Prokuratura i Prawo 1999, wkladka do z. 2, poz. 6). Apelacja podnoszaca zarzut dokonania dowolnej
oceny dowodow powinna wiec przedstawia¢ argumenty, ktore uzasadnialyby teze, ze sposob rozumowania Sadu jest
niezgodny z zasadami prawidlowego rozumowania, a wiec nielogiczny, ewentualnie niezgodny ze wskazaniami wiedzy
lub do$wiadczenia zyciowego, a tym samym wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw sformulowanej w art. 7
k.p.k. Tymczasem argumentacja obroncy oskarzonego w niniejszej sprawie sprowadza sie jedynie do zaprezentowania
wlasnej, odmiennej od przedstawionej przez Sad I instancji, oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Zarzut dotyczacy niewlasciwej oceny dowodow — aby byl skuteczny — nie moze natomiast sprowadzac sie do samego
tylko stwierdzenia, iz Sad I instancji popelnil blad, poniewaz dal wiare okreSlonemu dowodowi (lub jej nie dal),
podczas gdy zdaniem skarzacego tenze dowdd winien byé¢ oceniony odmiennie. Stwierdzi¢ nalezy, ze kontrola
instancyjna zaskarzonego orzeczenia nie wykazala w rozstrzygnieciu Sadu pierwszej instancji zadnych uchybien,
ktére przemawialyby za konieczno$cia zmiany, badZz uchylenia zapadlego wyroku. W szczegblnoSci Sad Okregowy
nie dopatrzyl sie bledu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia wskazanego w apelacji przepisu postepowania
karnego (art. 7 k.p.k.). Przedstawiony w apelacji obroncy na poparcie podniesionych zarzutéw wywod nalezy ocenic
jako jednostronnie korzystna dla oskarzonego wersje, traktujaca w sposéb wybidrezy zebrany w sprawie material



dowodowy, gdyz opierajaca sie w zasadzie na golostownych i wielokrotnie zmienianych wyjaénieniach oskarzonego.
Whbrew stanowisku skarzacego zmierzajacego do zakwestionowania ustalen oraz zaprezentowanej oceny prawnej
lezacych u podstaw zaskarzonego wyroku, sad rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe nie dopuscil sie zarzucanych
mu uchybien, a kwestionowane rozstrzygniecie uznaé¢ nalezy za merytorycznie trafne. W zakresie niezbednym do
wydania prawidlowego wyroku, sprawa zostala nalezycie wyja$niona oraz uzasadniona w spos6b pozwalajacy na ocene
prawidlowosci rozstrzygniecia w aspekcie procesowym i materialnoprawnym.

Zarzut apelacji obroncy sprowadzajacy sie do obrazy art. 410 k.p.k. rowniez nie znajduje uzasadnienia. Naruszenie
wskazanej normy zachodzi wéwczas, gdy przy wyrokowaniu sad opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie
gtownej lub gdy opiera sie tylko na cze$ci materialu ujawnionego. Sam natomiast fakt, ze ustalenia poczynione zostaja
jedynie w oparciu o dowody uznane za wiarygodne, a nie o te, ktérych wiarygodnosé zostata stusznie odrzucona, nie
oznacza, ze sad orzekajacy dopuscil sie obrazy przepisu art. 410 k.p.k. Nie stanowi naruszenia tegoz przepisu sam fakt
dokonania przez Sad meriti oceny materialu dowodowego w sposoéb odmienny od subiektywnych oczekiwan strony.

Tak ocenione dowody stanowily podstawe dokonanych w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych prowadzacych
ostatecznie do uznania sprawstwa i winy oskarzonego. Okoliczno$¢, iz oba zarzucane oskarzonemu zachowania zostaly
podjete w wykonaniu jednego, z gory powzietego zamiaru i w krétkich odstepach czasu, wplynela na to, ze konieczne
bylo uznanie, ze oskarzony dzialal w warunkach czynu cigglego z art. 12 k.k. i z tego powodu konieczne bylo réwniez
przyjecie kumulatywnej kwalifikacji prawnej z art. 233 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. Sad meriti wlasciwie zastosowal rowniez poprzednio obowigzujace przepisy — zgodnie z art. 4 § 1 k.k. —
gdyz byly one korzystniejsze dla oskarzonego z uwagi na nizsze zagrozenie karg za czyn z art. 233 § 1 k.k.

Reasumujgc, nalezy zauwazy¢, iz zarzuty i argumenty podniesione w apelacji obroncy stanowia w istocie polemike z
prawidlowymi ustaleniami i postepowaniem Sadu I instancji. Nie znajdujgc zatem zadnych podstaw do uwzglednienia
apelacji, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. obcigzono oskarzonego kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze w kwocie
320 zl nie znajdujac podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia, skoro A. S. aktualnie ma 49 lat, jest zdolny do
pracy i pracuje zarobkowo osiagajac wynagrodzenie w kwocie 2.000 z} netto. Na zasadzone koszty sklada sie kwota
20 zt tytulem naleznoéci za doreczenie korespondencji w postepowaniu odwolawczym, ktérej wysoko$c okresla §
1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (j. t. Dz. U. z 2013 r. poz. 663), a takze oplata od wymierzonej
kary pozbawienia wolno$ci w kwocie 300 zl zgodnie z art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (j. t. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.).



