Sygn. akt V Ka 1054/17

UZASADNIENIE

Z. M. zostat oskarzony o to, ze:

I. w czerwcu 2002 r. w L. w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej ordynatora Oddzialu Onkologicznego Szpitala
im. (...) i lekarza zatrudnionego w tym szpitalu przyjat od H. W. korzy$¢ majatkowa w kwocie 2000 zl w zamian za
przyspieszenie zabiegu operacyjnego H. K., tj. o przestepstwo z art. 228 §1 k.k.;

II. w dniu 8 grudnia 2004 r. w L. w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej ordynatora Oddzialu Onkologicznego
Szpitala im. (...) i lekarza zatrudnionego w tym szpitalu przyjal od B. W. korzy$¢ majatkowa w kwocie 400 zt w zamian
za przyspieszenie zabiegu operacyjnego W. W., {j. o przestepstwo z art. 228 §1 k.k.;

ITI. w grudniu 2004 r. w L. w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej ordynatora Oddzialu Onkologicznego Szpitala
im. (...) i lekarza zatrudnionego w tym szpitalu przyjal od D. H. (1) korzy$¢ majatkowa w kwocie 1000 zl w zamian za
opieke medyczna nad B. H., tj. o przestepstwo z art. 228 §1 k.k.;

IV. w dniu 17 grudnia 2004 r. w £. w zwigzku z pelnieniem funkeji publicznej ordynatora Oddzialu Onkologicznego
Szpitala im. (...) i lekarza zatrudnionego w tym szpitalu przyjat od G. B. korzy$¢ majatkowa w kwocie 500 zt w zamian
za przyspieszenie zabiegu operacyjnego, tj. o przestepstwo z art. 228 §1 k.k.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wyrokiem z dnia 14 grudnia 2015 r. w sprawie IVK 607/14 uznal
oskarzonego Z. M. za winnego tego, ze:

1. w czerwcu 2002 r. w L. w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej ordynatora Oddzialu Onkologicznego Szpitala
im. (...) i lekarza zatrudnionego w tym szpitalu przyjal od H. W. korzy$¢ majatkowa w kwocie 2000 zt wreczong w
zwigzku z leczeniem w szpitalu (...), to jest czynu z art. 228 §1 k.k. i za tona podstawie art. 228 §1 k.k. i art. 33 §2
k.k. w zw. z art. 4 §1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 20 stawek dziennych grzywny po
50 zlotych kazda stawka;

a. w dniu 8 grudnia 2004 r. w L. w zwiagzku z pelnieniem funkcji publicznej ordynatora oddzialu Onkologicznego
Szpitala im. (...) ilekarza zatrudnionego w tym szpitalu przyjal od B. W. korzy$¢é majatkowa w kwocie 400 zt wreczong
w zwiazku z leczeniem w szpitalu (...), to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 228 §1 k.k.,

b. w grudniu 2004 r. w L. w zwiazku z pelieniem funkcji publicznej ordynatora oddzialu Onkologicznego Szpitala
im. (...) i lekarza zatrudnionego w tym szpitalu przyjal od D. H. (1) korzy$¢ majatkowa w kwocie 1000 zl wreczong w
zwigzku z leczeniem w szpitalu (...), to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 228 §1 k.k.,

c. w dniu 17 grudnia 2004 r. w E. w zwigzku z pelieniem funkeji publicznej ordynatora oddzialu Onkologicznego
Szpitala im. (...) i lekarza zatrudnionego w tym szpitalu przyjal od G. B. korzy$¢ majatkowa w kwocie 500 zl wreczong
w zwiazku z leczeniem w szpitalu wyzej wymienionej, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 228 §1 k.k.

i przyjmujac, ze oskarzony popelnial w/w czyny w podobny sposéb, w krétkich odstepach czasu, tj. w warunkach art.
91 §1 k.k. i za popelnienie tego ciagu na podstawie art. 228 §1 k.k. i art. 33 §2 k.k. w zw. z art. 91 §1 k.k. w zw. z art.
4 81 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 50 stawek dziennych grzywny po 50 zl kazda
stawka dzienna;

Oskarzonemu Z. M. sad wymierzyt takze kare taczna 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 2 lat préby oraz kare laczng grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 50 zlotych kazda
stawka.



Na podstawie art. 45 §1 k.k. w zw. z art. 4 §1 k.k. orzeczono takze od Z. M. na rzecz Skarbu Panstwa przepadek
rownowarto$ci korzysci majatkowej w lacznej kwocie 3900 zlotych.

Od oskarzonego zasadzono réwniez na rzecz Skarbu Panstwa kwote 680 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 1669,14
zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

Wyroku ten zaskarzyt w caloéci obronca oskarzonego Z. M., zarzucajgc wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajacy na blednym ustaleniu, ze oskarzony w zwiazku z pelnieniem funkeji publicznej ordynatora oddzialu
onkologicznego szpitala im. K. w L. przyjal korzy$¢ majatkowa:

a. w czerwcu 2002 r. od H. W. w kwocie 2000 zl w sytuacji, gdy w zeznaniach $wiadkéw H. W., M. C. oraz M.
K. (1) istniejg powazne rozbiezno$ci w zakresie wysoko$ci rzekomo wreczonej oskarzonemu korzy$ci majatkowe;j,
okoliczno$ci i motywdw jej wreczenia oraz relacji panujacych miedzy oskarzonym, a rodzing H. K.;

b. wdniu 8 grudnia 2004 r. w L. od B. W. w kwocie 400 zt w sytuacji, gdy zachodza istotne sprzecznoéci w zeznaniach
Swiadka W. W. co do wysokosci wreczonej oskarzonemu korzy$ci majatkowej oraz istnieja istotne zastrzezenia co do
sposobu przeprowadzenia czynno$ci policyjnych w przedmiotowej sprawie w $wietle zeznan §wiadka J. W.;

c. wgrudniu 2004 r. w L. od D. H. (2) w kwocie 1000 zl w sytuacji, gdy w $wietle zeznan Swiadka D. H. (2) oskarzony
mogl nie mie¢ $wiadomosci, ze Swiadek pozostawil na jego biurku koperte z pieniedzmi i braku jednoznacznych
dowoddw, iz koperta ta trafila do rak oskarzonego;

d. w dniu 17 grudnia 2004 r. w L. od G. B. w kwocie 500 zl w sytuacji, gdy zeznania Swiadka G. B. nie znajduja
poparcia w zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym, w szczegblnoSci dowodzie z ogledzin fartucha
lekarskiego nalezacego do oskarzonego, ktory nie posiada kieszeni zewnetrznych,

spowodowany przekroczeniem zasad wyrazonych w art. 4 i 7 k.p.k.,, poprzez selektywng, powierzchowna i
jednostronna ocene materialu dowodowego;

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktéra mial istotny wplyw na tres¢ wyroku, tj. art. 183 §1 k.p.k. poprzez
jego niezastosowanie polegajace na petryfikacji przez Sad Rejonowy powyzszego uchybienia z postepowania
przygotowawczego w sytuacji, gdy pouczenie Swiadkow o tresci tego przepisu mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej skorzystaliby oni z prawa do odmowy udzielenia odpowiedzi na pytania organ6w procesowych;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego poprzez bledng wykladnie a contrario przepisu art. 228 § 2 k.k., ergo
przyjecie blednej kwalifikacji z art. 228 §1 k.k., a w konsekwencji brak umorzenia postepowania na podstawie art. 17
§1 pkt 6 k.p.k.

W petitum apelacji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego Z. M. od
popelnienia zarzuconych mu czynéw, ewentualnie o zmiane wyroku poprzez dokonanie zmiany kwalifikacji prawnej
zarzucanych oskarzonemu czyndéw z pkt I, II, III IV komparycji wyroku na art. 228 §2 k.k. i na podstawie art. 17 §1
pkt 6 k.p.k. umorzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja okazala sie bezzasadna.

Poniewaz zarzuty procesowe zwigzane z przeprowadzaniem dowodow (naruszeniem art. 183 k.p.k.) majg charakter
uprzedni w stosunku do zarzutéw zwigzanych z naruszeniem przepisow postepowania dotyczacych oceny tak
przeprowadzonych dowodéw lub zarzutu blednych ustaleni faktycznych opartych na takich dowodach to w
pierwszej kolejnoéci sad odwolawczy odniesie sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 183 § 1



k.p.k., a w nastepnej kolejnosci do podniesionego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry w swej istocie
winien by¢ okre$lony, jako zarzut takze naruszenia przepisOw postepowania — wskazanych w apelacji art. 7 oraz
art. 4 k.p.k. Poniewaz zarzut naruszenia prawa materialnego moze by¢ wywiedziony, gdy nie kwestionuje sie
sposobu procedowania oraz ustalen faktycznych to zarzut tego rodzaju podniesiony w §rodku odwolawczym bedzie
przedmiotem analizy w ostatniej cze$ci pisemnych motywow.

Nalezy juz na wstepie podkresli¢, ze uzasadnienie wyroku sadu I instancji sporzadzone w niniejszej sprawie
charakteryzuje sie odpowiednim poziomem, zawiera wszystkie niezbedne ustalenia faktyczne, szeroka i odnoszgca
sie do wszystkich okoliczno$éci majgcych znaczenie w sprawie ocene dowodéw oraz odniesienie sie do wszystkich
zagadnien niezbednych do omoéwienia w tej sprawie, a w konicu jest w tych wszystkich elementach w peni
przekonujace, o czym najlepiej $wiadczy jego tresé, do ktorej nalezy odestac (por. wyroki SA w: Katowicach z dnia
15.07.2016 I, AKa 245/16; Krakowie z dnia 27.04.2016 II, AKa 37/16). W pisemnych motywach sad meriti odnosi sie
do wiekszo$ci kwestii podnoszonych w zarzutach obroncy, a przedstawiona argumentacja sadu I instancji jest dla sadu
odwolawczego w pelni przekonujgca i dlatego nie bedzie powielana w niniejszym uzasadnieniu, gdyz byloby to zbedne
a jedynie ewentualnie uzupelhiona o dodatkowe argumenty. Jezeli bowiem sad odwolawczy podziela dokonang przez
sad I instancji ocene dowodéw, moze zaniechaé szczegdlowego odnoszenia sie w uzasadnieniu swojego wyroku
do zarzutéow apelacji, gdyz byloby to zbednym powtérzeniem argumentacji tego sadu (zob. postanowienie SN z
dnia 27-02-2017, V KK 30/17). Stopien szczegdlowosSci rozwazan sadu odwolawczego, w wykonaniu obowiazku
wynikajacego z art. 457 § 3 k.p.k., uzalezniony jest bowiem od jako$ci wywodow zawartych w uzasadnieniu wyroku
sadu pierwszej instancji oraz we wniesionym Srodku odwolawczym i w zalezno$ci od meritum sprawy moze przybrac
forme bardziej lub mniej rozbudowanego wywodu. Niejednokrotnie wystarczajace jest wskazanie gléwnych powodow
niepodzielenia zarzutéw apelacji i odestanie do szczegdtow uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji, zwlaszcza
w sytuacji, gdy sad odwolawczy w pelni podziela dokonang ocene dowodéw. Bez watpienia stuzy to zbednemu
powtarzaniu argumentacji sadu a quo (zob. postanowienie SN z dnia 4.1.2017, III KK 368/16).

Wobec tego co powiedziano nalezy podkreslic, ze juz sad meriti rozwazal szeroko podnoszona przez obrone kwestie
naruszenia art. 183 § 1 k.p.k. przy przeprowadzaniu niektérych dowodéw na etapie postepowania przygotowawczego
(k.2347 — 2348) i uczynil to w pelni prawidlowo odnoszac sie w istocie do wszystkich kwestii istotnych w tej
plaszczyZznie. W tym stanie rzeczy zarzut apelacji jest w istocie nieuzasadniona proba forsowania stanowiska
korzystnego dla apelujacego, ktére nie znajduje zar6wno podstaw normatywnych, jak i faktycznych w zakresie
dowodow istotnych dla ustalenia sprawstwa oskarzonego zarzucanych mu czynoéw. Nalezy jedynie w §lad za sadem
meriti zwréci¢ jeszcze raz uwage apelujacego, iz zgodnie z orzecznictwem sadowym przepis art. 183 § 1 k.p.k. ma
na celu ochrone intereséw Swiadkéw, wobec czego tylko Swiadkowie, ktorych sad nie pouczyt o przystugujacym im
prawie uchylenia sie od odpowiedzi na pytania i ktérzy z uprawnienia tego ze szkoda dla siebie nie skorzystali,
moga powolywaé sie na naruszenie tego przepisu, oskarzony natomiast uprawnienia takiego nie posiada.
Tym bardziej podnoszenie tej okoliczno$ci jawi sie jako bezprzedmiotowe, gdyz zadna z os6b, ktérych zeznania
byly podstawa ustalen faktycznych odnos$nie czynoéw przypisanych oskarzonemu w toku postepowania sagdowego nie
podnosila, ze skorzystalaby z tego prawa lub, ze brak pouczenia powodowal u nich choé¢by dyskomfort skladania
zeznan, nie moéwiac juz o stanie wylaczajacym swobode wypowiedzi, a ponadto pouczane przez sad o tredci
rozwazanego przepisu skladaly zeznania i to korelujace z tymi ze §ledztwa. W takim stanie rzeczy nie ma zadnych
podstaw do uznania, Ze nie uprzedzenie przez przestuchujgcych tychze §wiadkéw o treSci art. 183 §1 k.p.k. moglo
rzutowaé na swobode skladanych przez nich zeznan, a co za tym idzie ich wiarygodno$¢, gdyz juz pouczeni skladali
analogiczne zeznania. Ponadto skoro sad meriti uprzedzil tych swiadkéw o tres$ci przedmiotowego przepisu to tym
samym uchybienie z etapu postepowania przygotowawczego nie wplywato na dowody przeprowadzane na rozprawie,
gdyz zostalo sanowane postepowaniem sadu, ktéry odpowiednich pouczen udzielal. Nie mozna bowiem tracié z pola
widzenia i tej okolicznoéci, ze uchybienia przepisom postepowania, ktére mialy miejsce na etapie przedsagdowym
moga by¢ podstawa zarzutu naruszenia przepis6w postepowania przez sad wydajacy wyrok, a tym samym wplyw na
jego wyrok, tylko wowczas, gdy przeniknely do postepowania sagdowego, to jest nie zostaly konwalidowane w toku
postepowania jurysdykeyjnego, a jak podniesiono powyzej uchybienie to zostalo konwalidowane przez sad I instancji



(zob. Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. Skorupka 2018, wyd. 3/Swiecki — Legalis/el, komentarz do art.
438 k.p.k.).

Apelujacy podnosi zarzut bledéw w ustaleniach faktycznych, podkreslajgc, ze przy ich czynieniu naruszono art. 417
k.p.k. ,Blad w ustaleniach faktycznych moze mieé¢ postaé bledu "braku" albo bledu "dowolnos$ci". Zarzut taki moze
zostaé postawiony wowczas, gdy sad, ustalajac stan faktyczny, wzial pod uwage wszystkie istotne w sprawie dowody
(art. 921 410 k.p.k.), a takze gdy prawidlowo je ocenil (art. 7 k.p.k.). Natomiast ustalajac stan faktyczny na
podstawie tych dowodow, sad pominal wynikajace z nich fakty (okoliczno$ci) istotne w sprawie (blad "braku") albo
ustalil fakty, ktore wcale z danego dowodu nie wynikaja lub wynikaja, ale zostaly znieksztalcone (przeinaczone) (blad
"dowolnoéci") (zob. D. Swiecki, Apelacja, s. 151-152; Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. Skorupka 2018,
wyd. 3/Swiecki — Legalis/el, komentarz do art. 438 k.p.k.; Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. Sakowicz
2016, wyd. 7/Boratynska/Czarnecki — Legalis/el, komentarz do art. 438 k.p.k.). Jezeli kwestionuje sie dokonana ocene
dowoddw, naruszenie art. 7 k.p.k., to prawidlowo sformulowany zarzut winien odnosi¢ sie do uchybien wskazanych w
art. 438 pkt 2 k.p.k. a nie wskazanych w art. 438 pkt 3 k.p.k. Wobec jednak zawarcia w treéci podniesionego zarzutu
odwolania do naruszenia przepisow postepowania i jedynie blednego nazwania podnoszonego nalezalo ten zarzut
apelacji rozwazy¢.

Apelujacy podnosi zarzut naruszenia art. 4 k.p.k. przy ocenie dowodoéw. Zarzut obrazy prawa procesowego
powinien opiera¢ sie na naruszeniu norm tworzgcych konkretne nakazy lub zakazy, a nie np. normy o charakterze
ogblnym, lub normy stwarzajacej jedynie mozliwosci okre$lonego dzialania, czyli wskazywaé konkretne bledy
proceduralne zwigzane z bezwzglednymi nakazami lub zakazami procesowymi (wyr. SA w Krakowie z 24.9.1998 r., IT
AKa 162/98, KZS 1998, Nr 10, poz. 30; wyr. SA w Krakowie z 11.9.2003 r., IT AKa 174/03, KZS 2003, Nr 10, poz. 14;
zob. takze wyr. SA w Lublinie z 23.6.2004 r., IT AKA 140/04, OSProk. i Pr. 2005, Nr 1, poz. 17; Kodeks postepowania
karnego. Komentarz red. Sakowicz 2016, wyd.7). Pomimo rangi statuowanej w art. 4 k.p.k. zasady bezstronnoéci w
procesie karnym w orzecznictwie sagdowym jednolicie przyjmuje sie, ze naruszenie art. 4 k.p.k. jako ogblnej zasady
postepowania nie moze byé samoistnym zarzutem apelacyjnym (por. m.in. wyr. SN z 6.10.2005 1., WA 19/05,
OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 1813; wyr. SA w Krakowie z 23.3.2010 r., IT AKA 21/10, KZS 2010, Nr 5, poz. 37; wyr. SAw
Lublinie z 18.3.2010 1., IT AKA 54/10, L.; wyr. SA w Krakowie z 14.5.2008 r., IT AKA 50/08, KZS 2008, Nr 9, poz. 35)
ani tez kasacyjnym (por. m.in. post. SN z 24.1.2008 r., I KK 2775/07, Prok. i Pr. — wkt. 2009, Nr 1, poz. 10; post. SN
719.12.2006 1., IV KK 452/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 2502). Kazdorazowo wiec skuteczno$¢ §rodka zaskarzenia
uzalezniona jest od wskazania w nim konkretnych przepisow shuzacych realizacji zasady bezstronnoSci, ktore zostaly
naruszone. Tak wiec podniesiony samodzielnie zarzut naruszenia art. 4 k.p.k. nie mogl zosta¢ uznany za trafny.

Przed dalsza analiza stawianych zarzutow warto wskazac¢ na istote uchybien w postaci naruszenia art. 7 k.p.k., ktore
stanowilo 0§ wywiedzionej apelacji. Kwestionujac wadliwa ocene dowodow, ktore zgromadzono w sprawie, niezgodng
z wymogami art. 7 k.p.k., nalezy wykazac, ktora z dyrektyw owej oceny i w jaki sposéb sad naruszyl, chyba ze sad
w uzasadnieniu wyroku w ogoéle nie odnio6st sie do okre$lonych dowodéw istotnych dla rozstrzygniecia, mimo ze
przeprowadzono je w danej sprawie, co tez w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca albowiem sad meriti wskazal
w sposOb obszerny i wyczerpujacy na jakich dowodach czynil ustalenia faktyczne oraz dlaczego w danej mierze uznat
je za wiarygodne lub niewiarygodne, a takze szeroko umotywowal, jakie dowody nie mogly mieé znaczenia lub mialy
marginalne znaczenie odnos$nie czynéw zarzucanych oskarzonemu (zob. np. postanowienie SN z dnia 12 marca 2008
r., IV KK 484/07, LEX nr 544704, wyrok SA w Krakowie z dnia 17 kwietnia 2007 r., I AKa 55/07, LEX nr 297291,
postanowienie SN z dnia 17 maja 2007 r., II KK 343/06, LEX nr 471447).

Apelacja podnoszaca zarzut naruszenia art.7 k.p.k. powinna przede wszystkim przedstawia¢ argumenty, ktore
odnosilyby sie do sposobu rozumowania Sadu Rejonowego dotyczacego oceny materialu dowodowego i uzasadnialyby
teze, ze sposob rozumowania sagdu meriti jest niezgodny z zasadami prawidlowego rozumowania, a wiec nielogiczny,
ewentualnie niezgodny z zasadami wiedzy lub doSwiadczenia zyciowego, a tym samym wykracza poza ramy
swobodnej oceny dowodbéw sformutowanej w art.7 k.p.k.. Apelacja podnoszaca zarzut dowolnosci w ocenie materiatu
dowodowego, nie moze natomiast sprowadzaé sie jedynie do forsowania wlasnego stanowiska
popartego odpowiednio dobranymi dowodami lub nawet tylko ich fragmentami lub wlasng



ocenqg dowodoéw, gdyz jest woéwczas jedynie polemikq z rozstrzygnieciem sqdu pierwszej instancji.
Innymi slowy zarzut naruszenia art.7 k.p.k. nie moze sprowadzaé¢ sie wylacznie do zarzucania sadowi, iz nie
podzielil oceny dowodow, ktorej oczekiwalby skarzacy, w szczegblnoSci bazujacej na jednostkowych okoliczno$ciach,
oderwanych od ich caloksztaltu lub oderwanych od calej treéci plynacej z danego dowodu, w tym w konfrontacji
z innymi dowodami, a taki charakter ma wywiedziona apelacja. Przy tym podkreslié nalezy, iz mozliwosé
nadania waloru wiarygodnosci jednym dowodom, a odmoéwienie tego przymiotu innym jest
uprawnieniem orzekajgcego w sprawie sqdu, wynikajgcym wprost ze statuowanej w art. 7 k.p.k.
zasady swobodnej oceny dowodow i pozostaje pod pelng kodeksowaq ochrong. Przenoszac powyzsze
na grunt przedmiotowej sprawy nalezy w istocie jeszcze raz podkresli¢, ze w zakresie przypisanych oskarzonemu
zachowan w postaci przyjecia: w czerwcu 2002 r. od H. W., w grudniu 2004 r. od D. H. (2), w dniu 8 grudnia 2004 r.
od B. W., oraz w dniu 17 grudnia 2004 r. od G. B. korzy$ci majatkowych w postaci pieniedzy sad rejonowy prawidlowo,
z zachowaniem wymagan art. 7 k.p.k. ale i art. 4 k.p.k., ocenil material dowodowy z tym zwigzany oraz prawidlowo
ustalil stan faktyczny wynikajacy z materialu dowodowego, ktéry w ramach oceny zostal uznany za wiarygodny. Z tego
wzgledu sad odwolawczy nie bedzie powielal argumentacji sadu meriti, ktéra za takimi ocenami przemawiala i do
ktorej nalezy odeslaé apelujacego, a jedynie sad odwolawczy poszerzy argumentacje o dodatkowe okolicznoéci, ktore
przemawialy za ocenami poczynionymi przez sad I instancji. Sytuacja, ze pewne okoliczno$ci, czesto nawet kluczowe
dla ustalenia sprawstwa opisywane sg przez osobowe zrodla dowodowe odmiennie wynika z szeregu okoliczno$ci,
ktoére $wiadczg nie o braku wiarygodnosci tych dowodéw ale w istocie o ich wiarygodno$ci, gdyz potwierdzaja brak
uprzedniego ustalenia wersji wydarzen. Te rozbiezno$ci moga bowiem wynikaé z normalnego procesu zapominania,
ktéry tym bardziej postepuje, jezeli od opisywanych zdarzen uplynal wiekszy okres czasu, jak w przedmiotowej
sprawie, moga wynikaé takze z réznych rél pelmionych w zdarzeniach na réznym ich etapie, z ich obserwowania z
innej perspektywy, z faktu posredniej znajomosci opisywanych zdarzen, z emocjonalnego i intelektualnego skupienia
na czynnoSci i nieprzywigzywania wéwczas wagi do jej kontekstu, otoczenia. W przedmiotowej sprawie $wiadkowie
skladali zeznania po uplywie kilku lat od zdarzen, co skutkowalo zatarciem w pamieci niektérych szczegotow
opisywanych wydarzen, takich jak kwota pieniedzy wreczonych Z. M. w zwigzku z leczeniem H. K. i W. W., wyglad
pokoju lekarskiego oskarzonego, czy noszonego przezen fartucha. Ponadto jezeli rozmawiano poczatkowo o pewnej
kwocie korzysci ale osoba ja przygotowujaca (M. K. (2)) wskazala, ze ostatecznie przygotowala inng kwote w kopercie
to osoba nie uczestniczaca w tym przygotowaniu i jedynie wreczajaca koperte (H. W.) ze zrozumialych wzgledow
podawala kwote, o ktorej slyszala w tej wezedniejszej rozmowie. Nie §wiadcezy to o braku wiarygodnosci ktérejkolwiek
z tych os6b a wrecz o ich wiarygodno$ci, gdyz kazda z nich opisuje to co zapamietala. Calkowicie dowolne jest
twierdzenie apelujacego, ze H. W. musiala przeliczy¢ pieniadze znajdujace sie w otrzymanej kopercie gdyz byla
to znaczna kwota. Jest to dowolne twierdzenie apelujacego bowiem H. W. o tym nie zeznaje i sprzeczne takze z
do$wiadczeniem, gdyz nie kazdy ma zwyczaj przeliczania Srodkéw otrzymanych od osoby najblizszej a znajdujacych
sie w kopercie, zwlaszcza gdy nie jest odbiorca korzysci znajdujacej sie w kopercie. Takze calkowicie dowolne sa
dywagacje apelujgcego, ze M. K. (2) musiala poinformowaé corki, jaka kwote ostatecznie przeznaczyta na korzysé,
gdyz byla ona znaczna, stanowiac oszczednosci jej zycia. Takie konsultacje mialy miejsce na wezeéniejszym etapie,
kiedy to rozmawiano o juz znacznej kwocie i M. K. (2) podwyzszajac ja nie musiala tego ponownie konsultowacé,
tak jak w istocie nie musiala tego robi¢ wczedniej, gdyz byly to jej i meza pienigdze. Fakt, ze uczynila to raz nie
musi z pewno$cig wskazywaé, ze musiala to uczyni¢ kolejny raz. Okolicznoé¢, ze H. W. nie byla w stanie opisaé
charakterystycznych cech wystroju gabinetu oskarzonego, w ktérym miala wreczy¢ korzysé wynika z uptywu czasu ale
takze i z tej okolicznoéci, ze dokonywana przez nig czynno$é wreczenia korzySci, czego nie dokonuje sie nazbyt czesto
angazowala ja emocjonalnie i intelektualnie przez co §wiadek mogla nawet nie zauwazy¢, a tym bardziej zapamietac
cech wystroju gabinetu. Podnoszone w apelacji pewne rozbiezno$ci dotyczace relacji $wiadkow bezposrednich oraz
posrednich (ze slyszenia) wynikaja wlasnie z tej okolicznosci, ze Swiadkowie ze slyszenia z reguly mniejsza wage
przywiazuja do zaslyszanych treéci, ktére w dodatku moga by¢ fragmentaryczne i pochodzace z r6znych zroédel i dlatego
ich relacje moga nie prezentowac caloSciowego obrazu zdarzen lub nie w pelni znajdowaé odzwierciedlenie w relacjach
swiadkéw bezposrednich. Jednak to zeznania $wiadkéw bezposrednich sg podstawa czynionych ustalen faktycznych
i co do pewnych okolicznoS$ci znajduja potwierdzenie w relacjach ze slyszenia, ktore nie muszg stanowié¢ dostownego
powtorzenia zeznan $wiadkow bezposrednich. Nie mozna uznaé za przekonujace twierdzen obroncy, ze Z. M. nie
zauwazyl polozonej na jego biurku przez D. H. (1) koperty z pieniedzmi, czy tez nie przyjal polozonej na jego biurku



koperty przez H. W.. Oskarzony podczas obu zdarzen rozmawial z D. H. (1), jak i H. W. i nie mog} nie widzie¢, ze
trzymaly w reku przedmiot niemozliwy do ukrycia w dloni, ktéry zostawily mu na biurku, na co wskazuje w swych
pierwszych zeznaniach sama H. W.. W trzech z czterech przypisanych oskarzonemu przypadkach wreczenie korzysci
odbywalo sie w ten sam sposob, to jest poprzez ich pozostawienie na biurku oskarzonego w jego obecnosci i bez
dalszych komentarzy z jego strony w tej mierze. Swiadczy to o przyjetym przez oskarzonego sposobie przyjmowania
korzysci a nie o braku ich przyjecia. Gdyby bylo inaczej oskarzony zwrocil by uwage zostawiajagcym koperty na jego
biurku, by tego nie czynili lecz tego nie robil bo jego intencja bylo przyjecie tego, co sie w pozostawianych kopertach
znajdowalo. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze polskie postepowanie karne nie przyjmuje formalnej teorii dowodow i
tym samym nawet jeden dowdd lub nawet chocéby tylko jego cze$¢ moze by¢ podstawa czynionych ustalen faktycznych.
W tym stanie rzeczy sugestie apelacji, iz zeznania B. W. zlozone jedynie w postepowaniu przygotowawczym sa nie
wystarczajacg podstawa nie moga by¢ uznane za trafne, w szczeg6lnosci, ze jak wskazywal sad I instancji i jak bedzie
jeszcze o tym mowa dalej nie byly dotkniete innymi uchybieniami podnoszonymi w apelacji. Jedynie z wyjasnien
oskarzonego wynika, ze nie mog} przyja¢ korzysci od G. B. w sposob przez nig opisany, gdyz nie nosil fartucha z
kieszeniami, do ktérej miala zosta¢ wlozona przez Swiadka koperta. Nalezy jednak uznaé, ze negujac okoliczno$é
przyjecia korzySci majatkowej oskarzony w ten sposéb po prostu proébowal podwazyé wiarygodnoéé swiadka go
obcigzajacego, a prezentacja po wielu latach fartucha, z jakiego oskarzony korzysta w czasie jego prezentacji w
zaden sposdb nie potwierdza, ze z takiego samego rodzaju fartucha musial korzysta¢ wczesniej. W postepowaniu
karnym zdarzaja sie uchybienia r6znego rodzaju, nawet tak niedopuszczalne, jak ujawnione w niniejszej sprawie
proby przestuchujacego funkcjonariusza policji naklonienia niektérych swiadkéw, np. M. F., L. L., do zloZenia
zeznan obcigzajacych oskarzonego. Zeznania oséb co do ktoérych takie zachowania mialy miejsce nie stanowily
jednak podstawy ustalen faktycznych co do czynéw przypisanych oskarzonemu, a $wiadkowie, ktérych zeznania taka
podstawe stanowily nie potwierdzili, by w jakikolwiek sposéb byli naklaniani do falszywego obciazania oskarzonego
lub by w zwiazku z ich przestuchaniami doszlo do innych uchybiefi. Nalezy takze pamieta¢, ze nie kazde uchybienie
dyskredytuje w calo$ci dowdd z zeznan, gdyz takg moc majg jedynie uchybienia okre§lone w art. 171 § 7 k.p.k. a
takich nie ujawniono w sprawie, a podnoszone przez niektérych §wiadkdéw uczucie strachu, czy tez udzielone zgodnie
z obowigzkiem prawnym pouczenie $wiadka o jego obowigzkach w tych kategoriach nie moga by¢ rozpatrywane,
co takze trafnie podkreslil sad meriti. Obciazajace oskarzonego zeznania majg stonowany charakter zwlaszcza w
opisie zachowan oskarzonego. Trudno w takim ukladzie postawi¢ wniosek, ze $wiadkowie ci przypisywali Z. M.
wiecej niz uczynil, czy to z checi zemsty, czy tez pod wplywem organéw Scigania, gdy podkreslali, ze nigdy nie
zadat od nich korzySci, nie sugerowal tego, a pienigdze przekazywali z wlasnej inicjatywny uznajgc, ze dzieki temu
beda lepiej leczeni, czy tez traktowani. Gdyby $swiadkowie chcieli poméwi¢ oskarzonego z powodéw podawanych
przez obrone to niezrozumialym jest ten stonowany charakter ich wypowiedzi, ktére pomawiajacym charakterze
bylyby dalej posuniete, przypisujac oskarzonemu o wiele wiecej i to bardziej zarzucalnych zachowan. Trzeba zwrdcié
uwage apelujacego, ze brak jakichkolwiek wyraznych reakcji ze strony oskarzonego na uzyskane korzysci, czy to
poprzez lepsze traktowanie, wieksze przy$pieszenie zabiegu itd. nie $§wiadczy, iz do przyjecia korzysci nie doszlo.
KorzySci wreczane byly w ramach réznych, stosunkowo ogélnych wyobrazen dajacych i wcale nie musialy spotkac
sie z konkretna reakcja otrzymujacego. W orzecznictwie podkresla sie, ze korzy$¢ moze byé zwiazana z konkretna
czynno$cia ale moze by¢ zwiazana takze og6lnie z pelniona funkcja i oczekiwaniem wreczajacego ogoélnej przychylnosci
w ramach tej funkcji i taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie. W tym kontekscie prawidtowo sad meriti
skorygowal czyny przypisane oskarzonemu poprzez przyjecie, ze wreczenie korzySci majgtkowych w tych czterech
przypadkach nie nastapilo w zamian za konkretne zachowania oskarzonego, np. przyspieszenie terminu zabiegu
operacyjnego, lepsza opieke medyczna, lecz jedynie w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych
- leczeniem w podleglym oskarzonemu oddziale. Takze dowolne sg sugestie obroncy, ze zeznania B. W., ktorego
nie przestuchano na rozprawie dotkniete sa ,byé moze” patologia. Nie potwierdzone niczym w odniesieniu do
tego $wiadka sugestie nieprawidlowo$ci nie moga §wiadczy¢ o ich faktycznym zaistnieniu, zwlaszcza, ze W. W. nie
wskazywala, by maz np. miat jakie$ zastrzezenia do czynnosci jego przestuchania.

Odnoszac sie zatem do podniesionych w apelacji zarzutéw dokonania przez sad meriti blednej oceny dowodéw oraz
blednych ustalen, stwierdzié nalezy, iz skarzacy nie wykazal, aby mialo to miejsca.



Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez bledng wykladnie a contrario
przepisu art. 228 §2 k.k., ergo przyjecie blednej kwalifikacji z art. 228 §1 k.k. Zestawienie w zarzucie dwoch
w/w przepisoOw sugeruje, ze chodzi o ustalony przez sad stopienn spotecznej szkodliwo$ci czynéow przypisanych
oskarzonemu, a uchybienia w tej mierze po stronie sad I instancji moga miec charakter naruszenia prawa materialnego
lub bledu w ustaleniach faktycznych. Naruszenie przepiséw prawa materialnego ma miejsce wtedy, gdy przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu pominieto okolicznosci (lub okoliczno$¢) wymienione w art. 115 § 2 k.k. lub
wzieto pod uwage okolicznosci (lub okoliczno$§é) niewymienione w tym przepisie. Natomiast, gdy okoliczno$ciom
okre$lonym w art. 115 § 2k.k. przydano zbyt duza lub zbyt malg range mozna méwic o zarzucie bledu w ustaleniach
faktycznych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2004 r., Il KK 355/04). Wskazanie przez apelujacego,
iz chodzi o naruszenie prawa materialnego sugeruje zarzut, iz sad I instancji pomingl okolicznoé¢ lub okolicznosci
okreslone w art. 115 § 2 k.k. Jednak w uzasadnieniu apelacji podkreslano brak wszechstronnego rozwazenia aspektow
podmiotowych i przedmiotowych, co sugerowaloby drugi rodzaj uchybienia. Analiza rozwazan sadu I instancji w tym
zakresie prowadzi do wniosku, ze sad meriti nie dopuscil sie przy ustalaniu stopnia spolecznej szkodliwosci czynow
inkryminowanych oskarzonemu ani naruszenia prawa materialnego ani bledu w ustaleniach faktycznych.

W przedmiotowej sprawie kwestia budzaca najwieksze watpliwoéci byla wlaénie ocena stopnia spotecznej szkodliwos$ci
czynow oskarzonego oraz okoliczno$ci determinujacych ten stopieni, a w koficu czy stopien ten jest na tyle zmniejszony
w stosunku do typowego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynoéw okreslonych w art. 228 § 1 k.k., Ze uzasadnia
uznanie ich za wypadki mniejszej wagi. Majac na uwadze zapadle w niniejszej sprawie orzeczenie Sadu Najwyzszego,
powolywane w nim orzecznictwo, a takze dorobek doktryny nalezy wskazaé, ze przy ocenie wypadku mniejszej wagi
bierze sie pod uwage jedynie elementy przedmiotowe oraz podmiotowe okre$lone w art. 115 § 2 k.k. wyznaczajace
stopien spolecznej szkodliwoéci typu podstawowego czynu zabronionego, ktérego wypadek mniejszej wagi jest
rozwazany z pominieciem okoliczno$ci statuujacych typ lub typy kwalifikowane takiego typu podstawowego, chyba,
ze okolicznoSci te mialyby charakter stopniowalny. ,,0 uznaniu konkretnego czynu zabronionego za wypadek
mniejszej wagi decyduje caloSciowa ocena jego spolecznej szkodliwosci, jako zmniejszonej do stopnia uzasadniajacego
wymierzenie kary wedlug skali zagrozenia ustawowego przewidzianego w przepisie wyodrebniajacym wypadek
mniejszej wagi, w kategorii przestepstw okreslonego typu.” (zob. wyrok SN z 21.6.2017r., I KK 98/17, OSNKW 2017 nr
11, poz. 64 oraz powolane w nim orzecznictwo i literatura, a takze: wyr. SN z 6.2.1973 r., VKRN 516/72, OSNKW 1973,
Nr 9, poz. 112; wyr. SN 2 9.10.1996 1., V KRN 79/96, Kodeks karny. Czeéc¢ szczegbdlna. Tom I1. Komentarz do artykuléw
222-316 red. Krolikowski 2017, wyd. 4/Lachowski; Kodeks karny. Komentarz, red. Grze$kowiak 2018, wyd. 5/Halas).

Wskazane w art. 115 § 2 k.k. kryteria oceny spolecznej szkodliwos$ci czynu w typie podstawowym, a w konsekwencji
takze ustalenia, iz jest on jednak charakterystyczny dla wypadku mniejszej wagi to: rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznosSci popelnienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowigzkow, jak rowniez postac zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien
ich naruszenia. Okoliczno$ci dotyczace osoby sprawcy, jak np. uprzednia karalno$¢, popelnienie czynu w warunkach
recydywy, sposob zycia przed lub po czynie, reputacja oraz inne okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary nie maja
zadnego znaczenia dla mozliwosci przyjecia wypadku mniejszej wagi (por. tez: wyr. SA w Lublinie z 8.8.1996 r., 11
AKa 91/96, Prok. i Pr. 1997, Nr 5, poz. 65, Kodeks karny. Cze$¢ szczegbdlna. Tom II. Komentarz do artykuléw 222—
316 red. Krélikowski 2017, wyd. 4/Lachowski; Kodeks karny. Komentarz, red. Grze§kowiak 2018, wyd. 5/Halas).
Tak wiec podkreslana w apelacji reputacja moralna i profesjonalna oskarzonego, dotychczasowa postawa i sposob
zycia oraz okoliczno$c, ze tylko w czterech przypadkach oskarzony dopuscil sie czynéw zabronionych na kilkuset
przeshuchanych pacjentébw w zaden sposob nie moga rzutowaé, w szczegbdlnoSci w sposéb obnizajacy, na poziom
spolecznej szkodliwosSci czynoéw zabronionych, jakich sie dopuscil. Takze jak wskazano w wyroku SN zapadlym w
niniejszej sprawie w dniu 21.6.2017 r. (Il KK 98/17) podnoszone w apelacji okoliczno$ci, iz oskarzony nie zadal
udzielonych mu korzysci, nie uzaleznial od nich wykonania czynnosci, jako statuujace typy kwalifikowane nie moga
by¢ uznawane za obnizajace stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanych mu czynéw w typie podstawowym, gdyz
gdyby zaistnialy oskarzony ponosilby odpowiedzialno$é¢ na podstawie przepisow okreslajacych typy kwalifikowane,
do ktérych w ogole wypadek mniejszej wagi z art. 228 § 2 k.k. sie nie odnosi. Tak wiec te wszystkie okoliczno$ci,
o ktérych mowa powyzej, a ktére wedle apelujacego mialy $wiadczyé o nizszym poziomie spolecznej szkodliwosci



czynéw oskarzonego niz typowy dla wystepku z art. 228 § 1 k.k. byly tego rodzaju, ze nie mogly na okreélenie tego
stopnia wplywac.

Calkowicie nieuzasadniona jest sugestia apelacji, iz sad I instancji nie rozwazyl wszechstronnie okolicznos$ci
przedmiotowo — podmiotowych. Pewnie wynika ona z tego co powiedziano powyzej, ze apelujacy chcialby aby analiza
dotyczyla takze okoliczno$ci powyzej wymienionych, ktérych sad nie mogl w tej mierze rozwazaé. Po drugie w §rodku
zaskarzenia zawarto stwierdzenie, iz sama warto$¢ korzy$ci majatkowej nie jest wystarczajaca do uznania danego
czynu za wypadek mniejszej wagi, co sugeruje, ze tylko tym kryterium sad meriti mialby sie kierowaé. Analiza
uzasadnienia sadu I instancji prowadzi do wnioskéw catkowicie odmiennych. Rozwazania sadu w kwestii spolecznej
szkodliwosci obejmuja pottorej strony, uwzgledniaja wszystkie powyzej poczynione w §lad za Sadem Najwyzszym
uwagi dotyczace istoty wypadku mniejszej wagi i odnosza sie w istocie do wszystkich kryteridéw tej oceny wynikajacych
z art. 115 § 2 w zw. z art. 228 § 1 i 2 k.k. Wartos§é uzyskanych przez oskarzonego korzysci jest tylko jednym z
szeregu rozwazanych kwantyfikatorow spolecznej szkodliwos$ci czynow oskarzonego a wnioski sadu I instancji sg co
do niego calkowicie poprawne i zgodne z panujacym orzecznictwem (zob. np. wyrok SN z dnia 1.12.2016 WA 14/16),
iz kwoty te nie mialy symbolicznego charakteru poréwnywalnego do takich wyrazéw wdzieczno$ci jak kwiaty czy
bombonierka. Calkowicie prawidlowe sa uwagi, ze wage korzy$ci ustala sie nie tylko majac na uwadze jej wartos¢ ale
takze relatywizujac ja nie tyle do sytuacji majatkowej przyjmujacego ale udzielajacego, dla ktérych korzysci wreczone
oskarzonemu byly znaczne. Sad meriti odniost sie takze do szeregu innych okoliczno$ci, jak motywacja oskarzonego,
jaka bylo uzyskanie latwej korzysci majatkowej, jak okoliczno$ci czyndw w postaci przyjecia korzysci od osob, ktére lub
ktorych bliscy znajdowali sie w trudnej sytuacji zyciowej zagrozenia najwyzszego dobra jakim jest zycie, gdy oskarzony
przyjmowal korzySci jeszcze przed zabiegami, ktére to dobro mialy ratowac, co podwyzsza stopien szkodliwoéci
takich zachowan w stosunku do przyjecia wyrazu wdziecznoS$ci po zakonczeniu procedury medycznej, co stanowilo
takze wykorzystanie szczegblnej sytuacji motywacyjnej os6b wreczajacych, jak funkcja pelniona przez oskarzonego
— ordynatora oddzialu chirurgii onkologicznej, a wiec przelozonego w tej jednostce, ktéry ma decydujacy wplyw
na losy personelu, pacjentow oraz na merytoryczne czynnosci podejmowane w ramach oddziatu i ktéry powinien
by¢ przykladem zaréwno dla jednych, jak i dla drugich, a zwigzek korzySci z funkcja merytoryczng oskarzonego jest
bardziej obcigzajacy niz gdyby chodzilo np. o drugorzedne czynnoéci techniczne, a od przelozonych cieszacych sie
duzym autorytetem w szczego6lnoSci wymaga sie zachowan prawidlowych i tym samym waga naruszenia obowiazkéw
przez tego rodzaju osoby jest wieksza, jak ustalona postaé zamiaru oskarzonego - zamiar bezposredni, ktory §wiadczy o
wyzszej spotecznej szkodliwo$ci niz mniej zarzucalny zamiar ewentualny, z jakim tego typu wystepku takze mozna sie
dopusci¢. Juz te okoliczno$ci wprost wyartykulowane przez sad I instancji §wiadcza, iz stopien spotecznej szkodliwosci
czyndéw oskarzonego nie jest nizszy niz typowy dla wystepkéw z art. 228 § 1 k.k. i tym samym, ze nie mozna ich
kwalifikowaé na podstawie art. 228 § 2 k.k. Wérod innych okolicznoéci wprost nie wyartykulowanych przez sad meriti,
a ktoére wynikaja z calo$ci rozwazan i ktore takze wskazuja na wyzszy poziom spolecznej szkodliwosci nalezy wskazac:
rodzajowy przedmiot ochrony typu czynu z art. 228 § 1 k.p.k., ktérym jest dobro o istotnym charakterze prawnym
w postaci prawidlowej dzialalno$¢ jednostek dysponujacych srodkami publicznymi posrod ktoérych bardzo istotne
znaczenie maja publiczne zaklady opieki zdrowotnej, ktore zajmuja sie jednymi z najistotniejszych dla obywateli
débr, jakimi sg zdrowie i zycie a tym samym ich prawidlowe funkcjonowanie jest bardzo istotne; dopuszczenie sie
czyndéw w miejscu pracy, w godzinach urzedowania, co dowodzi pewnej zuchwaloSci, a ponadto dowodzi Scistego
zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej. Za wypadek mniejszej wagi mozna by uznaé np. udzielenie korzysci, ktéra
w niewielkim stopniu przekracza akceptowane spolecznie tzw. zwyczajowe gratyfikacje polegajgce na przyjmowaniu
drobnych upominkéw, jako wyrazéw wdziecznoéci, majace miejsce po dokonanych, drugorzednych czynnosSciach
ale zachowania oskarzonego takiego charakteru nie mialy i jak powyzej powiedziano cechowat je stopien spolecznej
szkodliwoéci znacznie wyzszy od tego, ktory okresli¢ mozna jako wypadek mniejszej wagi. Z tych wzgledéw nalezy
uznac, ze sad I instancji prawidlowo rozwazyl wszystkie okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe typu z art. 228 §
1 k.k., prawidlowo ustalil ich znaczenie i w konsekwencji poprawnie skonstatowal, ze czyny oskarzonego realizuja
znamiona tego typu czynu zabronionego a nie znamiona typu z art. 228 § 2 k.k.

Nie znajdujac zatem zadnych podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji ani innych kwestii do uwzglednienia z
urzedu sgd odwolawczy na podstawie art.437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.



Wobec nie uwzglednienia $rodka odwolawczego wniesionego jedynie na korzy$¢é oskarzonego co do winy Sad
Okregowy w Lodzi na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. obcigzyl oskarzonego kosztami procesu za postepowanie
odwolawcze, na ktore stosownie do art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych ztozyla sie przede wszystkim oplata
w wysokoSci naleznej za I instancje.



