Sygn. akt V Ka 1102/17

UZASADNIENIE

J. J. zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 26 kwietnia 2016 roku w L. grozit W. B. (1) uszkodzeniem samochodu pokrzywdzonego, czym wzbudzit w
pokrzywdzonym uzasadniong obawe, Ze grozba zostanie spelniona tj. o czyn z art. 190§ 1 k.k.

2. w dniu 03 czerwca 2016 roku w L. grozil W. B. (1) uszkodzeniem samochodu pokrzywdzonego oraz w dniu 05
czerwca 2016 roku w L. grozit uszkodzeniem ciala pokrzywdzonego, czym wzbudzit w pokrzywdzonym uzasadniong
obawe, ze grozby zostana spelione tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi uznat oskarzonego J. J. w ramach
zarzucanych mu czyn6éw za winnego tego, ze:

a) w dniu 26 kwietnia 2016 roku w L. grozil uszkodzeniem samochodu nalezgcego do W. B. (1), czym wzbudzil w
pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze grozba zostanie spetlniona, przy czym dopuscil sie tego czynu w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej za umys$lne przestepstwo podobne, czym
wyczerpat dyspozycje art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k;;

b) w dniu 03 czerwca 2016 roku w L. grozil uszkodzeniem ciala W. B. (1), czym wzbudzil w pokrzywdzonym
uzasadniong obawe, ze grozba zostanie spelniona, przy czym dopuscit sie tego czynu w ciggu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci wymierzonej za umyslne przestepstwo
podobne, czym wyczerpal dyspozycje art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk.;

¢) w dniu 05 czerwca 2016 roku w L. grozit uszkodzeniem samochodu nalezacego do W. B. (1), czym wzbudzil w
pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze grozba zostanie spelniona, przy czym dopuscil sie tego czynu w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej za umys$lne przestepstwo podobne, czym
wyczerpal dyspozycje art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

oraz przyjmujac, ze czyny opisane w punktach a), b) i ¢) stanowia okre$lony w art. 91 § 1 k.k. ciag przestepstw na
podstawie art. 190 § 1 w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na
podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego J. J. na rzecz W. B. (2) nawiazke w wysoko$ci 1000 zl oraz zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 522,37 z} tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Wyrok Sadu Rejonowego zostal zaskarzony apelacja w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego
przez prokuratora, ktéry zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe
wyrokowania polegajacy na przyjeciu, ze w sprawie nie ma podstaw do orzeczenia $rodka karnego w postaci zakazu
zblizania sie oskarzonego do pokrzywdzonego.

W konkluzji apelacji prokurator wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie zakazu zblizania sie
oskarzonego do pokrzywdzonego na odleglo$¢ mniejsza niz 5 metrow w okresie 5 lat od dnia uprawomocnienia
sie wyroku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja wniesiona przez prokuratora nie byla zasadna.

Sad Rejonowy stusznie uznal, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie dal Zzadnych podstaw do przyjecia, aby
zachowanie oskarzonego wobec W. B. (2) zwiazane bylo z bezpoérednim kontaktem z pokrzywdzonym.



Wszystkie grozby przypisane oskarzonemu wypowiadane byly wobec dzieci oskarzonego podczas rozmoéow
telefonicznych. Orzekanie zakazu zblizania sie oskarzonego do pokrzywdzonego nie pozostawaloby zatem w
jakimkolwiek zwigzku z popelnionymi przez oskarzonego przestepstwami. Co wiecej sam pokrzywdzony przyznal, ze
oskarzony nie rozmawia ani z nim, ani z byla zona (k. 131).

Gdyby nawet przyja¢ argumentacje prezentowana w apelacji prokuratora, ze oskarzony jest sprawcg niepoprawnym,
odpowiadajacym w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k., i orzeczenie zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego
ma na celu zagwarantowanie pokrzywdzonemu bezpieczenistwa, to przeciez realia przedmiotowej sprawy dobitnie
ukazuja, ze taki zakaz nie jest w stanie spelni¢ oczekiwanej przez prokuratora funkeji w sytuacji wypowiadania gr6zb
telefonicznie za posrednictwem innych os6b.

Nie ulega za$ watpliwo$ci, ze zar6wno kara jak i Srodki karne powinny by¢ orzekane racjonalnie i pozostawaé w
zwigzku z okoliczno$ciami popelnionego przestepstwa.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo prawidlowe, za$ zarzuty zawarte w
apelacji prokuratora niezasadne Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok obciazajac kosztami postepowania
odwolawczego Skarb Panstwa.



