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UZASADNIENIE

Naczelnik (...) Skarbowego w L. wni6st do Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi wniosek o dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialnoéci przez W. L., sprawczynie czynu zabronionego, polegajacego na tym, ze w dniach 25
kwietnia 2007 r., 24 pazdziernika 2007 r. i 25 stycznia 2008 r., w krotkich odstepach czasu i z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci, podala nieprawde w deklaracjach dla podatku od towaréw i ustug (...)-7K za I, IIT i IV kwartal
2007 r., zZtozonych do Urzedu Skarbowego L. na skutek nierzetelnego prowadzenia ewidencji w zakresie podatku od
towarow i uslug za wymienione okresy rozliczeniowe, polegajacego na ujeciu w ewidencji naby¢ oSmiu faktur VAT,
wystawionych przez firme PHU (...) z tytulu rob6t budowlanych, o numerach: (...) z dn. 31.01.2007 r., (...) z dn.
28.02.2007 r., (...) z dn. 28.02.2007 r., (...) z dn. 20.03.2007 r., (...) z dn. 30.08.2007 r., (...) z dn. 28.09.2007
r., (...)zdn. 31.12.2007r., (...) zdn. 31.12.2007 1., ktore nie odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych, z
wykazanym na nich podatkiem od towaréw i ustug w lgcznej kwocie 113.020,00 z1, co spowodowalo zawyzenie podatku
naliczonego podlegajacego odliczeniu od podatku naleznego w rozliczeniu za wyzej wymienione kwartaly 2007 r. o te
kwote, przez co podatek od towaréw i ustug za I, III i IV kwartal 2007 r. uszczuplony zostal }acznie o kwote 113.020,00
zl, wypelniajacego dyspozycje przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 k.k.s. wzb. z art. 61 § 1 kk.s.iart. 62 § 2 k.ks.
oraz wzw. zart. 6 § 2 kk.s.iart. 7§ 1 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi uznajac, ze W. L. swoim zachowaniem
wyczerpalta dyspozycje art. 56 § 2 k.k.s.iart. 61§ 1 k.k.s. oraz art. 62 § 2k.k.s. wzw.zart. 6 § 2k ks.iart. 7§ 1 kk.s.,
na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 i 4 k.k.s. udzielil zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnoéci przez W.
L. oraz na podstawie art. 77 § 2 k.k.s. w zw. z art. 18 § 1 pkt 1 k.k.s. orzekl od W. L. tytulem kary grzywny kwote w
rozmiarze 60 stawek dziennych po 100 zlotych kazda, a takze zasadzil od sprawczyni na rzecz Skarbu Panstwa kwote
200 zlotych tytulem zryczaltowanej rownowartosSci kosztow postepowania.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyl w caloéci apelacja na niekorzy$é sprawczyni prokurator Prokuratury Rejonowej
L. w L. zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

1. obraze przepisbw postepowania, tj. art. 17 § 1 pkt 1 k.k.s., polegajaca na jego niezastosowaniu, w sytuacji gdy
sprawczyni uiScila w calo$ci wymagalna nalezno$c¢ publicznoprawng uszczuplona w wyniku przestepstwa skarbowego;

2. obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 7 § 1 k.k.s. poprzez jego niezastosowanie i bledne
zastosowanie art. 77 § 2 k.k.s. jako podstawy wymiaru kary, w sytuacji gdy sprawczyni zostala uznana winna czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 56 § 2 k.k.s. w zb. z art. 61 § 1 kk.s.iart. 62 § 2 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i art.
78 1kk.s.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wskazanie w pkt. 1 wyroku
jako podstawy prawnej udzielenia zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci rowniez art. 17 § 1 pkt
1 k.k.s. obok art. 17 § 2 i 4 k.k.s. oraz wskazanie w pkt. 2 wyroku jako podstawy wymiaru kary art. 56 § 2 k.k.s. i art.
7 § 1 k.k.s. zamiast art. 77 § 2 k.k.s.

Na rozprawie odwolawczej prokurator, na wypadek nieuwzglednienia wniesionej apelacji, wniést o sprostowanie
oczywistych omylek pisarskich zawartych w wyroku Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja wniesiona przez prokuratora nie mogta odnie$¢ oczekiwanego rezultatu z uwagi na ograniczenia wynikajace
z przepisu art. 149 § 1 k.k.s., zawezajacego mozliwo$¢ zaskarzenia wyroku o zezwoleniu na dobrowolne podanie sie
odpowiedzialno$ci przez sprawce przestepstwa skarbowego tylko do $ciéle okreslonych sytuacji.



Zgodnie z treScia tego przepisu wyrok o udzieleniu zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnoéci ulega
uchyleniu lub zmianie w postepowaniu odwolawczym tylko wtedy, gdy sad orzekl:

1) tytulem kary grzywny kwote inna niz uiszczona przez sprawce;
2) przepadek przedmiotow lub uiszczenie ich rownowartoéci pienieznej w zakresie nieobjetym zgoda sprawcy.

Zadna ze wskazanych wyzej sytuacji nie wystepowala w przedmiotowej sprawie, a zatem brak bylo mozliwosci
uwzglednienia apelacji prokuratora.

Jednocze$nie nie ulega watpliwosci, ze wyrok wydany przez Sad Rejonowy dotkniety byl bledami redakcyjno -
pisarskimi, ktére mimo, iz nie wplywaja na jego wykonanie, nie powinny mie¢ miejsca w prawomocnym orzeczeniu
sadowym.

Ewidentnie bledne powolanie art. 77 § 2 k.k.s. jako podstawy orzeczenia kwoty pienieznej tytulem kary grzywny
nie skutkuje jakakolwiek zmiang sytuacji prawnej sprawczyni. Ze wzgledu na udzielnie zezwolenia na dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialno$ci nie jest ona uwazana za osobe skazana, nie podlega rejestracji w Krajowym Rejestrze
Karnym i uiszczenie kwoty pienieznej tytutem grzywny nie moze by¢ w przyszlosci brane pod uwage jako przestanka
do ewentualnej recydywy karnej skarbowe;j.

Oczywistym w sprawie jest takze fakt, ze bledne wskazanie podstawy procesowej udzielenia zezwolenia na dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialnosci przez Sad Rejonowy tj. jedynie art. 17 § 1 pkt 2 i 4 k.k.s. z pominieciem pkt. 1 tego
artykulu bylo wyrazem oczywistej omylki psiarskiej, co przyznal Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku.
Ewidentnie takze na skutek oczywistej omylki pisarskiej, wynikajgcej najprawdopodobniej ze sporzadzania wyroku
przy wykorzystaniu projektu sporzadzonego do innej sprawy, blednie powolano jako podstawe orzeczenia kwoty
pienieznej tytulem grzywny art. 77 § 2 k.k.s. wzw. z art. 18 § 1 pkt 1 k.k.s. zamiast art. 56 § 2 k.k.s. wzw. zart. 7§ 2k .k.s.

Wskazane wyzej oczywiste omylki pisarskie wyroku Sadu Rejonowego zostaly sprostowane przez sad odwolawczy
stosownie do dyspozycji przepisu art. 105 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.

Odnoszac sie do prawnej mozliwosci uznania uchybien redakcyjnych wyroku Sadu Rejonowego za oczywiste omytki
pisarskie i sprostowania ich w trybie art. 105 § 2 k.p.k. nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy dostrzega rozbieznosci
wystepujace w tej materii w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W niektérych judykatach przyjmuje sie mozliwoé¢ sprostowania w trybie art. 105 k.p.k. takze oczywistej omyltki
dotyczacej kwalifikacji prawnej czynu (por. wyrok SN z dnia 19 listopada 2008 r., V KK 74/08, OSNKW 20009, z. 3,
poz. 21, LEX nr 486159, postanowienie SN z dnia 16 grudnia 2009 r., IV KK 347/09, LEX nr 5908253, wyrok SN z dnia
13 marca 2013 r., II KK 178/12, LEX nr 1293760), co mogloby rowniez przektadaé sie na sprostowanie takiej omytki
odnoénie do podstawy prawnej wymiaru kary.

Sa takze i takie orzeczenia, w ktérych podnosi sie, ze przepisy o kwalifikacji prawnej, stanowigce podstawe skazania,
jako merytoryczne elementy wyroku, nie moga podlegaé sprostowaniu w trybie art. 105 k.p.k., a sprostowanie takie
nie pociaga za soba skutkéw prawnych (por. wyrok SN z dnia 3 lipca 2007 r., III KK 647/06, LEX nr 322669, wyrok
SN z dnia 29 czerwca 2011 r., IIT KK 446/10, LEX nr 860623, wyrok SN z dnia 28 czerwca 2012 r., III KK 416/11,
LEX nr 1212892).

Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie opowiada sie za pierwsza z prezentowanych grup pogladéw. Jako dodatkowy
argument, poza prezentowanymi w przytoczonych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, wskazujac na wzgledy natury
pragmatycznej, a mianowicie mozliwo$¢ usuniecia wad redakcyjnych wyroku, ktére z uwagi na ograniczenia
wynikajace z przepisu art. 149 § 1 k.k.s., nie podlegaja korekcie w ramach wywiedzionej apelacji.



Majac na uwadze powyzsze, prostujac oczywiste omylki pisarskie w wyroku Sadu Rejonowego, nalezalo utrzymac go
W mocy.



