Sygn. akt V Ka 1158/17
UZASADNIENIE
D. K. zostal oskarzony o to, ze:

IV. w dniu 7 wrzeénia 2015 r. w B., woj. (...) grozil K. N. pozbawieniem zycia przy czym grozba ta wzbudzala u
pokrzywdzonej uzasadniong obawe, Ze zostanie spelniona,

y.oczynzart. 190 § 1 k.k.;

V. w dniu 7 wrze$nia 2015 r. w B., woj. (...) zniewazyl K. N. uzywajac wobec niej stow powszechnie uznawanych za
obelzywe,

.o czynzart. 216 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II K 16/16, Sqd Rejonowy w
Brzezinach:

5. D. K. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. IV. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 190 § 1 k.k. i
za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

6. D. K. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. V. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 216 § 1 k.k. i
za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$é
stawki dziennej na 10 zlotych,

8. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej adw. M. G. kwote 504 zlotych tytulem nieoptaconych
kosztow obrony udzielonej oskarzonemu D. K. z urzedu oraz kwote 115,92 zlotych tytulem podatku od towaréwi uslug

(o),
9. zwolnil oskarzonego D. K. od ponoszenia kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla obronca oskarzonego D. K., zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej
tego oskarzonego w zakresie punktu 5 i 6 w catoéci.

Skarzaca na podstawie art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k. zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu:

- w zakresie punktu 5 wyroku:

1. obraze przepiséw postepowania, ktoéra miala wplyw na tre$é¢ wyroku, a w szczego6lnoSci:

- art. 7k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, ktoéra doprowadzita do
bezzasadnego skazania oskarzonego;

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwoéci na niekorzy$é¢ oskarzonego;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tres¢ wyroku poprzez
bezzasadne przyjecie, ze D. K. dopuscil sie zarzucanego mu czynu w sytuacji, gdy jego zachowanie nie wypekilo
znamion przestepstwa z art. 190 § 1 k.k,;

3. razgca surowo$¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci;

- w zakresie punktu 6 wyroku:

1. obraze przepiséw postepowania, ktoéra miala wplyw na tresé¢ wyroku, a w szczego6lnoSci:



- art. 7k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, ktéra doprowadzita do
bezzasadnego skazania oskarzonego;

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwoéci na niekorzy$é¢ oskarzonego;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tres¢ wyroku poprzez
bezzasadne przyjecie, ze D. K. dopuscil sie zarzucanego mu czynu w sytuacji, gdy jego zachowanie nie wypekilo
znamion przestepstwa z art. 216 § 1 k.k.

W konkluzji apelacji skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Przedmiotowa sprawa, jak rowniez wydany wyrok przez Sad I instancji, dotyczyly rowniez oskarzonego M. B., co do
ktdérego wyrok ten uprawomocnit sie i nie byt przedmiotem zaskarzenia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego D. K. nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Zainicjowana przez skarzaca kontrola odwolawcza nie potwierdzila zasadno$ci zarzutow koncentrujacych sie wokot
dokonanej przez Sad meriti oceny dowodéw oraz rozstrzygniecia o winie i sprawstwie oskarzonego. Apelujaca
odno$nie przyjetego stanu faktycznego nie podala Zadnych nowych okolicznos$ci, ktore nie byly juz uprzednio znane
Sadowi Rejonowemu i nalezycie przezen rozwazone.

Lektura wywodéw przedstawionych w pisemnych motywach kwestionowanego wyroku pozwolila na stwierdzenie, iz
Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na rzetelnie zebranym, a nastepnie prawidlowo rozpatrzonym materiale
dowodowym. Dokonana ocena dowoddw poprzedzona zostala ujawnieniem na rozprawie w caloSci okoliczno$ci
mogacych mie¢ wplyw na tresé rozstrzygniecia i poczyniona zostala z uwzglednieniem zasad wiedzy i dodwiadczenia
zyciowego — jest przy tym ocena swobodng i jako taka pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. Ocena ta zawiera
jasno sprecyzowane argumenty, ktére doprowadzity Sad meriti do okreslonych wnioskéw co do wiarygodno$ci lub
niewiarygodnos$ci okre§lonych dowodow. Pamietaé przy tym nalezy, iz podniesienie zarzutu obrazy art. 7 k.p.k.
nie moze sprowadzaé¢ sie wylacznie do zanegowania wynikdéw dokonanej przez Sad meriti analizy zebranego w
sprawie materialu dowodowego i forsowania wlasnej, odmiennej oceny dowodéw. Dla jego skutecznosci konieczne
jest bowiem wykazanie, iz spos6b rozumowania Sadu jest obiektywnie nielogiczny czy tez sprzeczny z zasadami
wiedzy lub doéwiadczenia zyciowego. Podobne wymogi winny byé¢ spelnione w przypadku podniesienia zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych, ktory jest $cisle powiazany z zarzutami naruszenia przez Sad rejonowy przepisow
postepowania, w szczegoblnosci poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow badz tez przeprowadzenie
postepowania dowodowego w sposob niekompletny, z pominieciem okreslonych dowodow.

Apelacja obroncy D. K. takich wymogdéw nie spelnia, przedstawiona w uzasadnieniu $rodka odwolawczego
argumentacja w istocie stanowi bowiem polemike z rozstrzygnieciem Sadu, bazujaca na fragmentarycznie
przeprowadzonej ocenie materialu dowodowego, z pominieciem ogo6lnej wymowy dowodow Swiadczacych o
sprawstwie oskarzonego.

Sformulowane przez apelujacg zarzuty koncentrowaly sie w glowniej mierze na kwestionowaniu zasadnosci
obdarzenia w caloéci wiara zeznan K. N., z jednoczesng odmow3g przymiotu wiarygodno$ci wyjaénieniom D. K., ktory
konsekwentnie negowal swoje sprawstwo w zakresie obu zarzucanych mu czynéw. Zdaniem skarzacej z depozycji
pokrzywdzonej nie wynikalo, aby oskarzony kierowal pod jej adresem grozby karalne, by pokrzywdzona obawiala
sie spelnienia tych grozb, a takze — w przypadku czynu z art. 216 § 1 k.k., aby pokrzywdzona wypowiedziane przez
oskarzonego slowa uznala za zniewage. Z treSci uzasadnienia wyroku wynika natomiast, jakimi konkretnie wzgledami
kierowal sie Sad meriti uznajac zeznania pokrzywdzonej za wiarygodne, nie ulega przy tym watpliwo$ci, iz odrzucenie
przez sad pewnych dowodéw w koficowej ocenie materialu dowodowego, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych



dowoddw, stanowi uprawnienie sadu dokonujacego ustalen faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej
oceny dowodéw i nie moze by¢ uznane za przejaw braku obiektywizmu organu procesowego.

Wprawdzie istotnie depozycje K. N. skladane na roéznych etapach postepowania réznily sie miedzy soba, jednakze
nie byly to rozbiezno$ci na tyle znaczace, by mogly zdecydowaé o zdezawuowaniu zeznan pokrzywdzonej. Analiza
obu przedstawionych relacji prowadzi do stwierdzenia, ze gléownym czynnikiem, wplywajacym na ich ostateczny
ksztalt, byt uplyw czasu i zwigzane z tym faktem niedostatki pamieci. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
skarzacej, iz z zeznan pokrzywdzonej zlozonych przed Sadem nie wynika, aby to D. K. grozil jej pozbawieniem zycia.
Przedstawiajac w dacie 3 kwietnia 2017 roku przebieg zaj$cia K. N. nie miala stuprocentowej pewnosci, czy grozby
pod jej adresem formulowal tez oskarzony K., czy jedynie wspo6loskarzony w sprawie M. B.. O$wiadczyla jednak, iz
skladajac zawiadomienie o popelnieniu przestepstw nastepnego dnia po inkryminowanym zdarzeniu szczegétowo
opisala tok wydarzen, jakie rozegraly sie 7 wrzesnia 2015 roku, ze szczegélnym uwzglednieniem udziatu D. K., ktére to
zeznania potwierdzila w calej rozcigglosci w toku postepowania jurysdykeyjnego. Jak ponadto stusznie skonstatowat
Sad a quo, K. N. nie miala zadnego powodu, by bezpodstawnie pomawia¢ oskarzonego K. o zachowania, kt6érych ten
sie faktycznie nie dopuscil. Z akt sprawy wynika, ze znala go jedynie z widzenia, poza tym D. K. w przeciwienstwie do
M. B. powstrzymywat sie od uzycia przemocy tak w stosunku do pokrzywdzonej, jak i jej 6wczesnego partnera S. B..
Stad tez nie mozna przyjac, by skladajac zeznania okre§lonej treéci pokrzywdzona kierowala sie checia rewanzu czy
tez zaszkodzenia czlowiekowi, ktorego udzial w zdarzeniu mialby sprowadza¢ sie wylacznie do towarzyszenia koledze
— sprawcy pobicia S. B.. Pokrzywdzona przytoczyla tre$¢ wypowiedzi oskarzonego, zawierajacej zarowno grozbe
pozbawienia Zycia, jak i zniewazajace zwroty. W przekonujacy sposoéb wskazala, iz obawiala sie urzeczywistnienia
grozby. Wynikalo to z kontekstu sytuacyjnego, na tle ktérego rozegralo sie cale zajsScie poprzedzajace zwerbalizowanie
grozby przez D. K.. Nalezalo wszak uwzgledni¢ to, ze sprawcy doskonale wiedzieli, pod jakim adresem przebywa
pokrzywdzona, jako ze dopuscili sie naj$cia na lokal, ktory zajmowala wspolnie z bwczesnym konkubentem. Towarzysz
D. K. w obecnosci pokrzywdzonej pobil jej partnera, powodujac u niego obrazenia ciala o jakich mowa w art. 156 § 1 pkt
2 k.k., za$ ja sama popchnal, co skutkowalo wystapieniem u niej tzw. lekkich obrazen ciala. Co wiecej, obaj mezczyzni
zostali poinformowani przez K. N., ze wezwala policje, co sklonito ich do wycofania sie. Majac na uwadze powyzsze
okoliczno$ci nie sposdb skutecznie podwazac twierdzen pokrzywdzonej, iz wypowiedziana grozba powrotu D. K. wraz z
kolegami na miejsce zdarzenia celem pozbawienia jej zycia wzbudzila w niej uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona.
Kazdy czlowiek znajdujac sie w analogicznej sytuacji odebralby tego rodzaju zapowiedz jako realne zagrozenie dla
wlasnego bezpieczenstwa. Wniosku przeciwnego nie mozna wywodzi¢ wylacznie z tego faktu, iz w toku postepowania
sadowego pokrzywdzona nie ktadla akcentu na powyzsze okoliczno$ci. Uplyw bez mala dwoch lat od daty zdarzenia,
przy uwzglednieniu probleméw zdrowotnych pokrzywdzonej, faktu rozstania ze S. B. i zwigzanej z tym zmiany lokum
mogl zatrze¢ w jej pamieci szczegbly zajScia zwiazane stricte z dzialaniami oskarzonego K., ktére sprowadzaly sie w
zasadzie wylacznie do werbalizowania inkryminowanych treéci, podczas gdy to towarzyszacy mu M. B. wykazywat sie
znacznym poziomem agresji i brutalno$ci w stosunku do pokrzywdzonych — niemniej jednak takze i przed Sagdem
K. N. wspominala o grozbach formulowanych pod jej adresem. Jej depozycje znalazly po$rednio potwierdzenie w
zeznaniach S. B., ktory wskazal, iz pokrzywdzona zrelacjonowala mu okolicznosci, w jakich zostala zniewazona przez
D. K., aczkolwiek zgodzi¢ nalezy sie ze skarzaca, ze z zeznan S. B. nie wynikalo, aby oskarzony grozit K. N.. Powyzsze
jednak nie pozbawialo zeznari pokrzywdzonej waloru wiarygodnoséci. Swiadek B. wskazywal konsekwentnie, iz nie
styszal wypowiedzi oskarzonego K. kierowanych do jego partnerki, nie negowal natomiast prawdziwosci jej twierdzen
w tym zakresie. Oskarzony D. K. ograniczy! sie natomiast do kwestionowania swojego sprawstwa, odmawiajac zlozenia
wyjasnien w sprawie, a zatem Sad meriti dysponowat w istocie jednym dowodem na te okolicznoéci, to jest zeznaniami
pokrzywdzonej, ktérych wiarygodno$é nie zostala skutecznie podwazona.

Powyzsze uwagi odnie$¢ nalezy w pehni takze do ustaleh Sadu Rejonowego w sferze istotnej z punktu widzenia
odpowiedzialnoéci za czyn z art. 216 § 1 k.k. Podkre§lenia w tym miejscu wymaga, iz skarzaca co do zasady
nie kwestionowala faktu uzycia przez oskarzonego D. K. sléw powszechnie uznanych za obelzywe w obecnoéci
pokrzywdzonej. Wywodzila jedynie, iz zar6wno oskarzeni jak i pokrzywdzona funkcjonuja w Srodowisku, w ktorym
uzywanie tego rodzaju slownictwa jest na porzadku dziennym, wobec czego brak bylo podstaw do przyjecia, by
pokrzywdzona uznala je za zniewage. Ow wywdd nie zasluguje na akceptacje z kilku wzgledow.



Zwazy¢ przede wszystkim nalezy, iz przedmiotem ochrony na gruncie art. 216 k.k. jest godnos$¢ czlowieka, niezaleznie
od jego wieku, plci, statusu spolecznego czy tez pochodzenia. Pod pojeciem zniewazenia w rozumieniu tego przepisu
kryja sie réznego rodzaju zachowania, ktére wyrazaja pogarde czy tez brak szacunku dla drugiej osoby (Marek
Andrzej, Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, s. 486 [w:] LEX 2010). Decydujace znaczenie dla oceny, czy dane
zachowanie ma taki wlaénie charakter, maja kryteria obiektywne, a zatem uwzglednia sie tu gléwnie generalnie
akceptowane normy obyczajowe, na co wskazuje sama tre$¢ przepisu, odwotujgcego sie do zachowan ,powszechnie
uznanych za obelzywe” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 6.06.2011 r., II AKa 91/11, LEX nr 895936).
Owszem, zgodzi¢ nalezy sie z tym, Ze w pewnych przypadkach istotne znaczenie dla przeprowadzenia takiej oceny
przypisa¢ trzeba normom przyjetym w okre$lonym $rodowisku, jako ze niektére zwroty dopiero w okreslonym
kontek$cie sytuacyjnym badz pewnych kregach towarzyskich zostang uznane za zniewazajace (B. Kunicka-Michalska
[w:] B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Przestepstwa przeciwko wolno$ci, wolnoéci sumienia i wyznania,
wolnoéci seksualnej i obyczajnoSci oraz czci i nietykalnoSci cielesnej, Komentarz, Warszawa 2001, s. 316). Nie
ulega jednak watpliwoéci, w Swietle wskazan wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i logiki, ze dwukrotnie uzyty przez
oskarzonego zwrot w brzmieniu ,kurwa” w stosunku do pokrzywdzonej stanowi zniewage, niezaleznie bowiem od
norm przyjetych w Srodowisku, w jakim obracaja sie uczestnicy niniejszego postepowania, tego typu wyrazenie
uznawane jest za obelzywe przez ogél spoleczenstwa. Jest to znany wulgaryzm, oznaczajacy kobiete prowadzaca
rozwiazly tryb zycia i to pejoratywne skojarzenie nasuwa sie samo przez sie. Stowo to w mowie potocznej czestokroc
stosowane jest jako przeklenstwo czy przerywnik w zdaniu, co jest wlasnie zachowaniem specyficznym dla pewnego
rodzaju $rodowisk, grup spolecznych czy tez subkultur, niemniej jednak ustalenia poczynione w przedmiotowej
sprawie jednoznacznie wskazywaly na to, ze w analizowanym przypadku D. K. postuzyl sie omawianym wulgaryzmem
zwracajac sie bezposrednio do pokrzywdzonej czy tez w ten sposéb ja okreslajac. Wprawdzie z zeznan K. N.
faktycznie nie wynika wprost, aby poczula sie dotknieta takim przejawem zachowania oskarzonego, jednakze warto
podkresli¢, iz dla realizacji znamion omawianego typu czynu zabronionego nie jest wymagane zaistnienie skutku w
postaci odczucia przez pokrzywdzonego zniewagi jako ujmy dla jego godnoSci. Przyjmuje sie bowiem, iz zniewaga
jest przestepstwem formalnym (bezskutkowym), dokonanym w momencie wykonania przez sprawce dzialania
zniewazajacego. Subiektywny odbiér zachowania sprawcy przez pokrzywdzonego ma natomiast znaczenie z uwagi
na przewidziany prawem tryb §cigania sprawcy zniewagi. W sytuacji, gdy adresat zniewazajacych treSci nie poczuje
sie obrazony, nie wystapi z aktem oskarzenia (A. Zoll [w:] Kodeks karny..., red. A. Zoll, s. 666). W realiach za$
przedmiotowej sprawy prokurator dostrzegl potrzebe objecia $ciganiem z urzedu przestepstwa z art. 216 § 1 k.k,,
popehlionego na szkode pokrzywdzonej (k. 68 akt 1 Ds. 563/15).

Niezaleznie od powyzszego stwierdzenie, iz pokrzywdzona w ogole nie miala powoddéw, by poczué sie dotknieta
skierowana do niej zniewaga w sytuacji, gdy tego typu wyrazenia uzywane sa w jej $rodowisku nagminnie,
stanowi nieuzasadnione naduzycie. Brak jest okolicznoéci wskazujacych na to, aby K. N. akceptowala takiego
rodzaju zachowania i by stanowily one dla niej normalny, powszedni element codzienno$ci. Wniosek jak wysnula
skarzaca tylko na kanwie tego, w jakim §rodowisku funkcjonuje pokrzywdzona i oskarzeni w sprawie, jest zupelnie
nieuprawniony i zarazem niezrozumialy dla Sadu. Uzyte przez oskarzonego slowa zniewazajace byly tego typu,
iz w kazdym $érodowisku stanowig one zniewage. Wywody skarzacej, ze okreSlenie ,kurwa” uzyte w stosunku do
pokrzywdzonej moze nie stanowi¢ zniewagi sa pozbawione jakiejkolwiek racjonalnoéci, jak tez nie maja zadnego
oparcia w zasadach do§wiadczenia zyciowego.

Reasumujac, wszystkie zebrane w sprawie dowody, nalezycie przeanalizowane i ocenione przez Sad Rejonowy,
pozwalaly na ustalenie jednej, logicznej wersji zdarzenia, zgodnie z ktéra D. K. w reakcji na wezwanie policji przez
pokrzywdzona grozil jej pozbawieniem zycia, ktéra to grozba wzbudzila u pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze
zostanie spelniona, a ponadto zniewazyt ja przy uzyciu sléw powszechnie uznawanych za obelzywe. Sad meriti
zasadnie przyjal, iz logiczne i spdjne zeznania K. N. stanowily wystarczajaca podstawe do poczynienia powyzszych
ustalen, ktorych w zadnej mierze nie mozna uznaé na dowolne, a nastepnie poddal je wlasciwej subsumcji pod normy
okreSlone w art. 190 § 1 k.k. oraz art. 216 § 1 k.k.



Nie mozna roéwniez podzieli¢ zastrzezen autorki apelacji, jakoby w ramach toczacego sie postepowania doszlo
do naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Samo zaprezentowanie przez oskarzonego odmiennej wersji nie powoduje, iz
mamy do czynienia z istotnymi watpliwoSciami, ktérych nie da sie usunaé. W sytuacji bowiem, gdy istnieja dwie
grupy przeciwstawnych sobie dowodéw, a czyniac ustalenia faktyczne co do przebiegu wydarzen Sad oprze sie na
wskazanych dowodach, przedstawiajgc jednocze$nie argumentacje przemawiajaca za takim wyborem i uzasadniajac,
z jakich wzgledéw nie dal wiary dowodom przeciwnym, nie dochodzi do naruszenia zasady in dubio pro reo (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2011 r., IIT KK 93/11; Biul. PK 2011/10/31). Ponadto dla
stwierdzenia, czy nie zostala naruszona omawiana regula nie sa miarodajne watpliwoSci zglaszane przez strone, ale
jedynie to, czy orzekajacy w sprawie Sad meriti rzeczywiscie powzigl wskazane wyzej watpliwosci i rozstrzygnal je
na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byt
powziac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 wrze$nia 2015 r., IT AKa 183/15; LEX nr 1820503). Sad a quo
wskazal powody, dla ktérych uznal za wiarygodne zeznania Swiadka K. N., a jej relacji nie moglo podwazy¢ stanowisko
oskarzonego sprowadzajace sie do zwyklej negacji wlasnego sprawstwa. Godzi sie rowniez zauwazyc¢, iz formulowanie
zarzutu naruszenia zasady in dubio pro reo stoi w sprzecznoéci z jednoczesnym stawianiem zarzutu naruszenia art.
7 k.p.k. Skarzacy moze zatem skutecznie powolywa¢é sie na tre$¢ art. 5 § 2 k.p.k. tylko wtedy, gdy sad orzekajacy
po dokonaniu wszechstronnej oceny dowodéw, zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k., nie usunie nadal wystepujacych
watpliwoéci co do istotnych okolicznos$ci sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2018
r., IT AKa 401/17; LEX nr 2447620). W realiach niniejszej sprawy powyzszy wymog nie zostal zrealizowany. Analiza
materialu dowodowego sprawy nie wskazuje na to, aby Sad a quo powzial jakiekolwiek watpliwo$ci natury faktycznej
czy prawnej co do przebiegu zdarzenia z udzialem oskarzonego oraz jego oceny, ani tez by takowe watpliwo$ci
powinien powzia¢ po przeprowadzeniu postepowania dowodowego.

Wymaga takze podkre$lenia, iz odrzucenie przez Sad pewnych dowodéw w koncowej ocenie, przy jednoczesnym
uwzglednieniu innych dowodoéw, stanowi uprawnienie Sadu dokonujacego ustalen faktycznych z pelnym
uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowod6w i nie moze by¢ uznane za przejaw naruszenia zasady obiektywizmu
jak i art. 410 k.p.k. Jest oczywistym, ze w przypadku istnienia dowodéw o przeciwnej wymowie Sad bedzie
skonfrontowany z koniecznos$cia opowiedzenia sie za okreslona wersja, co sila rzeczy wyklucza mozliwo$¢ czynienia
ustalen w oparciu o kazdy ujawniony w toku postepowania dowdd, skoro cze$¢ materialu dowodowego nalezy w toku
oceny odrzuci¢ jako niewiarygodna.

W przedmiotowe]j sprawie nie zachodzily roéwniez podstawy do ingerowania w tre$¢ rozstrzygniecia w zakresie
orzeczenia o karze. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego razaca niewspolmiernosé kary wystepuje
wtedy, gdy orzeczona kara nie uwzglednia w nalezyty sposbéb stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisywanych
czynOw oraz nie realizuje wystarczajaco celéw kary, ze szczeg6lnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i
wychowawczych. Taka niewspdotmiernoéé o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi¢ moze tylko woéwczas, gdy
na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byto przyjac,
iz zachodzilaby wyrazna rdéznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych wart. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 6 czerwca 2012 r., IT AKa 120/12; LEX nr 1213762). Nie chodzi tutaj o kazdg ewentualng réznice w ocenach
co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac¢ mozna byloby
ewidentnie niewspotmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (tak Sad Najwyzszy w sprawach IIT KR
254/73, OSN PG 1974, nr 3-4, poz. 51; I KRN 189/94, OSN Prok. i Pr 1995, nr 5, poz. 18; (...) 75/07, LEX nr 569073).

Dyrektywy sadowego wymiaru kary, ktérymi winien kierowac sie sad przy jej orzekaniu, wyszczegoblnione zostaly w
art. 53 § 11 2 k.k. Naczelng zasade stanowi dyrektywa indywidualizacji, oznaczajaca konieczno$¢ relatywizacji sankcji
karnej do okoliczno$ci charakteryzujacych czyn oskarzonego tak od strony jego elementoéw natury przedmiotowej,
jak i podmiotowej. Sad powinien zatem baczy¢, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala ustalonego stopnia winy, byla
wspohmierna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, w dalszej za$ perspektywie aby kara spelniala swoje cele



zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego (skazanego) oraz nalezycie ksztaltowala $§wiadomosc
prawna spoteczenistwa.

Analiza akt sprawy pozwala na stwierdzenie, iz wymierzona oskarzonemu bezwzgledna kara 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci za czyn wyczerpujacy znamiona okre§lone w art. 190 § 1 k.k. oraz kara grzywny w wysoko$ci 50 stawek
dziennych po 10 zlotych za stawke za wystepek z art. 216 § 1 k.k. nie nosza znamion kary razaco niewspoimiernie
surowej w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., sg adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynow oskarzonego oraz
stopnia jego zawinienia. Sad nie byt w tym zakresie zwigzany wnioskiem oskarzyciela publicznego, a w uzasadnieniu
skarzonego wyroku przedstawil powody, dla ktérych uznal, iz orzeczenie w stosunku do D. K. kary lagodniejszego
rodzaju nie speliloby nalezycie celow, jakie ta winna osiaggnaé wobec sprawcy. Przede wszystkim szczegdlnemu
uwzglednieniu w tym kontek$cie podlegal fakt uprzedniej wielokrotnej karalno$ci oskarzonego, takze za analogiczne
wystepki. W stosunku do D. K. orzekane byly uprzednio kary ograniczenia wolnosci, ktore jednak nie okazaly sie na tyle
skuteczne, by powstrzyma¢ oskarzonego przed ponownymi naruszeniami porzadku prawnego. W takiej sytuacji kara
izolacyjna w powigzaniu z sankcja o wymiarze finansowym winna najpeliej u§wiadomi¢ mu naganno$¢ zachowan,
ktorych sie dopuscil. W zwigzku z powyzszym Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do orzeczenia wobec oskarzonego
kary tagodniejszego rodzaju.

Z racji tego, ze podniesione w apelacji zarzuty wobec kwestionowanego rozstrzygniecia okazaly sie niestuszne, za$ Sad
Rejonowy nie dopuscil sie nadto tego rodzaju uchybien proceduralnych, ktére powodowalyby konieczno$é¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania lub podjecia przez Sad innych dzialan z
urzedu ingerujacych w tre$¢ zapadlego orzeczenia, Sad odwolawcezy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok.

Majac na uwadze fakt, iz oskarzony w toku postepowania odwolawczego korzystal z pomocy adwokata z urzedu, ktory
zglosil wniosek o przyznanie wynagrodzenia, o§wiadczajac jednocze$nie, ze koszty udzielonej stronie pomocy prawnej
nie zostaly pokryte ani w calo$ci, ani tez w czesci, Sad odwolawczy przyznal obroiicy oskarzonego kwote 516,60 zl, w
oparciu o § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2016 1., poz. 1714).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, przez
wzglad na jego sytuacje materialna, aktualne pozbawienie wolno$ci w innej sprawie, konieczno$¢ odbycia orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci oraz uiszczenia prawomocnie orzeczonej kary grzywny.



