Sygn. aktV Ka 1185/17

UZASADNIENIE

S. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 14 listopada 2016 r. w m. Z., woj. (...), prowadzil na drodze publicznej samoch6d
marki M. nr rejestracyjny (...), nie stosujgc sie do decyzji nr (...) Prezydenta Miasta L. z dnia 23 maja 2011 r. o cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami,

to jest o przestepstwo z art. 180a k.k.
Wyrokiem z dnia 17 lipca 2017 roku, w sprawie o sygn. akt I K 297/17, Sad Rejonowy w Zgierzu:

1) oskarzonego S. S. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wypehiajacego dyspozycje art. 18oa k.k. w
zw. 7z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyl oskarzonemu kare 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego S. S..

Obronica oskarzonego, na podstawie art. 444 k.p.k. oraz art. 425 § 11 2 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze — na korzy$¢ oskarzonego S. S..

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi obronica oskarzonego zarzucil razaca
niewspolmierno$c¢ orzeczonej wzgledem oskarzonego kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu bezwzglednej
kary pozbawienia wolno$ci, podczas gdy istnialy podstawy do orzeczenia wobec niego kary ograniczenia wolno$ci, a
stopien spolecznej szkodliwoéci czynu byl nieznaczny.

W konkluzji apelacji obronca oskarzonego S. S., na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 k.p.k., wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary ograniczenia wolnoéci w miejsce orzeczonej kary 2
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego S. S. nie zasluguje na uwzglednienie.

Przeprowadzajac kontrole instancyjng przedmiotowej sprawy nalezalo stwierdzié, ze sad rejonowy w sposob rzetelny
i kompetentny zebral materiat dowodowy, wnikliwie go rozwazyl, a stanowisko swoje wszechstronnie i wyczerpujaco
uzasadnil.

Ustalenia faktyczne dokonane przez sad meriti mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowodoéw i pozostaja pod
ochrong art. 7 k.p.k. Zostaly one bowiem poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy, stanowily wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzys¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego oraz byly logicznie i wyczerpujaco, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego,
uargumentowane w pisemnych motywach wyroku.

Sad rejonowy przeprowadzil szczegblowa analize zgromadzonych dowodéw odnoszac sie do okoliczno$ci mogacych
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Precyzyjnie wskazal tez na przeslanki dokonanej oceny dowodow. Tok
rozumowania sagdu rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest czytelny i poprawny logicznie, nie
zawiera sprzeczno$ci i dwuznaczno$ci, a wywiedzione wnioski oparte zostaly w calosci na wynikajacych z materialu
dowodowego przestankach.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie tego rodzaju uchybien, ktére skutkowaé musialyby
uniewinnieniem oskarzonego S. S. od popelnienia zarzucanego mu czynu przestepczego albo konieczno$cig uchylenia



wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Nie stwierdzono rowniez tego
rodzaju uchybien, ktére prowadzi¢ musialyby do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie wymierzonej
oskarzonemu kary, o co zwrdcil sie obronca oskarzonego we wniesionym $rodku odwolawczym.

Orzeczenie o karze wymierzonej oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo zawarte w zaskarzonym wyroku
bowiem, w ocenie sadu odwolawczego, jest prawidlowe i nie ma powodu do jego korekty.

Sad meriti w sposéb wnikliwy i rzetelny rozwazyt wszystkie okolicznoSci niniejszej sprawy zwlaszcza za$ okoliczno$ci
lagodzace i obcigzajace majace wplyw na wymiar kary i wymierzyl oskarzonemu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
bez zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania, ktora to kara nie nosi znamion kary razaco
niewspolmiernie surowej w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. i ktéra odpowiada dyrektywom wymiaru kary okreslonym
w art. 53 k.k.

W utrwalonym orzecznictwie wskazuje sie, ze ,razaca niewspdlmierno$¢ kary”, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4
k.p.k., zachodzi wbéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna przyjaé, iz zachodzi wyraZna réznica (dysproporcja) pomiedzy suma kar zasadniczych i Srodkow
karnych orzeczonych przez sad I instancji a karg jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw sagdowego wymiaru kary okreSlonych w art. 53 k.k. Ma to miejsce zatem wowczas,
gdy orzeczona kara nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej
mierze celow kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania i celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma
osiggna¢ w stosunku do skazanego. Praktycznie zachodzi za$§ wtedy, gdy orzeczona kara, jakkolwiek mieéci sie w
granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowos$ci sprawcy - innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest karg ,niesprawiedliwg” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 wrzeénia 2010 roku, sygn. akt IT AKa 266/10, opubl. LEX nr 686862).

Kontrola instancyjna skarzonego rozstrzygniecia pozwolila natomiast na stwierdzenie, iz w niniejszej sprawie sad
pierwszej instancji kierowal sie i w pelni uwzglednit zasady i dyrektywy sedziowskiego wymiaru kary okre$lone w art.
53 k.k., nie naruszajac przy tym granic swobodnego uznania sedziowskiego. Sad meriti w sposéb wlasciwy uzasadnit
swoj poglad dotyczacy prawidlowej reakeji karnej na popeklnione przez oskarzonego przestepstwo. Przede wszystkim
podkresli¢ nalezy, iz oskarzony S. S. byl do tej pory dwukrotnie karany za dokladnie takie samo przestepstwo jak
aktualnie - wypelniajace dyspozycje art. 180a k.k. i wymierzane wobec niego kary najpierw grzywny (za pierwszym
razem), a nastepnie kary ograniczenia wolno$ci (za drugim razem) nie przyniosly spodziewanego skutku — bowiem
oskarzony popelnil ponownie taki sam czyn przestepczy. Prowadzi to niechybnie do konstatacji o braku podstaw
do formutowania wobec niego pozytywnej prognozy kryminologicznej w niniejszej sprawie. Jednoczeénie nie moze
umkna¢ uwadze, iz czyn popelniony przez oskarzonego cechuje znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci — S. S.
prowadzil samoch6d pomimo braku uprawnien, ktére zostaly mu cofniete na mocy decyzji administracyjnej wydanej
z uwagi na zdobycie przez niego zbyt duzej iloci punktdéw karnych. Oskarzony jest zatem kierowca niebezpiecznym —
nagminnie naruszajacym obowigzujacy na drodze porzadek prawny i stwarzajacym tym samym zagrozenie dla innych
uczestnikéw ruchu. S. S. nie tylko nie przystapil do ponownego egzaminu na prawo jazdy, ttumaczac to albo brakiem
czasu, albo brakiem $rodkoéw finansowych, ale tez - nagminnie — jak wynika z zapadlych wobec niego wyrokéw —
kieruje pojazdem pomimo braku stosownych uprawnien. Trudno nie zauwazy¢, iz oskarzony nie kierowal sie zadnym
waznym powodem wsiadajac do samochodu i decydujac sie na kierowanie nim bez wymaganych uprawnien. Trudno
zatem szukac¢ cho¢by najdrobniejszego usprawiedliwienia dla takiego postepowania oskarzonego. Oczywiscie shusznie
obronca oskarzonego wskazuje, iz okoliczno$cia lagodzgcg w niniejszej sprawie jest fakt przyznania sie oskarzonego
S. S. do popelnienia zarzucanego mu czynu przestepczego — i sad meriti wzigl ta okoliczno$¢ pod uwage, poczytujac ja
na korzy$¢ sprawcy przestepstwa. Jednakze w Swietle ustalen poczynionych przez sad pierwszej instancji w niniejszej
sprawie, wskazaé nalezy, iz owo przyznanie sie jest w zasadzie jedyng okoliczno$cia tagodzaca i samodzielnie nie moze
przesadza¢ o formulowaniu pozytywnej prognozy kryminologicznej w stosunku do S. S. i uprawniaé do stosowania
wobec niego kary tagodniejszego rodzaju anizeli kara pozbawienia wolnosci.



W realiach niniejszej sprawy, uwzgledniajac kilkakrotna uprzednia karalno$¢ oskarzonego, brak jest zatem podstaw
do przyjecia, ze w przyszloSci bedzie on przestrzegaé¢ porzadku prawnego i nie popeli ponownie przestepstwa.
Uzna¢ zatem nalezalo, jak stusznie uczynil to sad rejonowy, iz wobec faktu juz wezeéniejszego orzekania za to samo
przestepstwo kar o charakterze wolnoSciowym — kary grzywny oraz kary ograniczenia wolnoéci — aktualnie tylko kara
pozbawienia wolno$ci moze przynie$¢ zamierzony skutek w stosunku do oskarzonego w postaci naklonienia go do
przestrzegania porzadku prawnego w przyszloSci. Jednoczes$nie nie moze umknaé uwadze, iz przestepstwo popelione
przez oskarzonego S. S., wyczerpujace dyspozycje art. 180a k.k., zagrozone jest kara pozbawienia wolnoéci do lat 2.
Wymierzona oskarzonemu kara 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci oscyluje zatem wokdt dolnej granicy ustawowego
zagrozenia i jest kara adekwatng do popelnionego przez niego czynu przestepczego.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie nalezy uznac, ze orzeczona wobec oskarzonego przez sad pierwszej instancji
kara w rozmiarze 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przypisane mu przestepstwo nie nosi znamion kary razaco
niewspOlmiernie surowej w rozumieniu przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,
uznajgc wniesiong przez obronce oskarzonego apelacje za niezasadna.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy w Lodzi zasadzit od oskarzonego S. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote
80 zlotych tytutem kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



