Sygn. akt V Ka 1202/17

UZASADNIENIE

D. P. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 26 lipca 2016 roku w miejscowosci S., woj. (...) grozil A. P. pobiciem i
pozbawieniem Zycia, wzbudzajac w zagrozonej uzasadniona obawe, Ze grozba moze zostaé spelniona, ponadto w tym
samym miejscu i czasie zniewazyl A. P. uzywajac wobec w/w stow wulgarnych i powszechnie uwazanych za obelzywe

.o czynz art. 190 §1 k.k. i art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2017 roku, w sprawie o sygn. akt II K 457/16, Sad Rejonowy w Lowiczu:

1. oskarzonego D. P. (1) uznal za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia wyczerpujacego
dyspozycje art. 190 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 kk. iart. 34 § 11 1a pkt 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie;

2. na podstawie art. 41a § 1i § 4 k.k.iart. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodki karne w postaci zakazu zblizania
sie do pokrzywdzonej A. P. na odleglo$¢ mniejsza niz 50 metrow oraz zakazu bezposredniego kontaktowania sie z
wyzej wymieniona pokrzywdzong na okres 2 lat kazdy;

3. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 250 zlotych z tytulu kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronica oskarzonego D. P. (1).

Obronca oskarzonego D. P. (1), na podstawie art. 425 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyt powyzszy wyrok w caloéci na
korzys¢é oskarzonego.

Na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2, 3i 4 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil on:

I. obraze przepisow postepowania, majacych istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 7
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k., polegajaca na:

- dowolnej ocenie dowoddow, na ktorych sad I instancji oparl rozstrzygniecie, co w efekcie doprowadzilo do blednego
ustalenia stanu faktycznego sprawy poprzez:

#.

+ przyznanie przez sad waloru wiarygodnoSci zeznaniom pokrzywdzonej i $wiadkow Z. P., A. P. oraz B. P. tj.
najblizszym czlonkom rodziny pokrzywdzonej, pozostajacych z oskarzonym w silnym i jawnym konflikcie;

« odmowieniu takiego waloru wyja$nieniom oskarzonego oraz zeznaniom §wiadkow P. C., M. B. oraz E. P. wylacznie
z uwagina to, ze cyt. ,w zestawieniu z zeznaniami pokrzywdzonej, Z. P., B. P. musialy zosta¢ ocenione krytycznie”,
podczas gdy znajdowaly one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym;

+ pominiecie i nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do wyjasnien oskarzonego oraz zeznan $wiadkow
wskazujacych na notoryczne ponizanie, prowokowanie i obrazanie D. P. (1) przez pokrzywdzona oraz czlonkow
jej rodziny, a takze nekanie oskarzonego bezpodstawnie zglaszanymi interwencjami Policji, co pozostaje w
sprzecznodci ze stwierdzeniem sadu, iz ,sposob skladania zeznah przez pokrzywdzong i $wiadkow (...) nie
wskazuje na jakie$ wyjatkowo negatywne nastawienie do oskarzonego”, a co w konsekwencji moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia;

- a w rezultacie powyzszych naruszen nieuzasadnione i dowolne przyjecie, ze material dowodowy pozwala na
jednoznaczne uznanie, ze oskarzony rzeczywiscie wypowiadat grozby wobec pokrzywdzonej, a grozby te wzbudzily w



pokrzywdzonej obiektywne przekonanie, Ze zostana spelnione, podczas gdy przeprowadzone przed sadem dowody w
sprawie, poza zeznaniami pokrzywdzonej oraz zgloszonych przez nig swiadkdw, takiemu zdarzeniu zaprzeczaja;

II. razaca niewspdlmierno$é¢ kary, poprzez niezasadne zastosowanie wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci
zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej A. K. na odlegloé¢ nie mniejsza niz 50 metréw na okres 2 lat w sytuacji,
gdy gospodarstwo oskarzonego polozone jest w odleglosci 35 metréw od miejsca zamieszkania pokrzywdzonej, co w
konsekwencji powoduje, ze zakaz ten nie jest mozliwy do zrealizowania przez oskarzonego.

W konkluzji obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego D. P. (1) nie zasluguje na uwzglednienie.

Nalezy zauwazy¢, ze sad rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny w oparciu o material dowodowy zgromadzony
w toku postepowania karnego, a uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom proceduralnym i nie
wykracza poza granice swobodnej oceny dowodéw i jest zgodne z zasadami prawidlowego rozumowania.

Sad pierwszej instancji w spos6b wyczerpujacy i logicznie niesprzeczny uzasadnil w oparciu o jakie dowody uznal
oskarzonego za winnego popelienia przypisanych mu przestepstw oraz dlaczego nie dal wiary dowodom przeciwnym,
a w szczegoblnoéci nalezycie uzasadnil, dlaczego nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego nieprzyznajacego sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw przestepczych.

Argumenty podniesione we wniesionej apelacji stanowia w istocie polemike z rozstrzygnieciem sadu meriti oraz
dokonang przez ten sad oceng dowodéw, ktoéra znajduje ochrone w tresci art. 7 k.p.k.

Wilasciwie wszystkie zarzuty wniesionej apelacji, dotyczace tak obrazy przepisow postepowania, ktéra miala mieé
wplyw na tre$§¢ wyroku w postaci naruszenia naczelnej zasad postepowania karnego — zasady swobodnej oceny
dowodow oraz zasady rozstrzygania niedajacych sie usunaé¢ watpliwoSci na korzy$é oskarzonego, jak i rzekomego
bledu w ustaleniach faktycznych maja polemiczny charakter. W swej argumentacji obronca oskarzonego przedstawil
bowiem swdj wlasny, odmienny punkt widzenia na dokonana przez sad pierwszej instancji ocene przeprowadzonych
dowodow. Zarzut podniesiony w apelacji, dotyczacy niewlasciwej oceny materialu dowodowego — aby byl skuteczny
— nie moze jednak by¢ skonstruowany wylacznie na zasadzie stwierdzenia, iz sad pierwszej instancji popemil blad,
poniewaz dal wiare okre$§lonemu dowodowi (lub jej nie dal), podczas gdy zdaniem skarzacego tenze dowod jest
niewiarygodny (lub wiarygodny). Tymczasem nie sposéb oprze¢ sie wrazeniu, iz zarzuty podniesione w apelacji
obroncy oskarzonego D. P. (1) zbudowane byly na takiej wladnie zasadzie. Obronca oskarzonego we wniesionym
srodku odwolawczym forsuje poglad, iz sad pierwszej instancji w sposob dowolny uznal wyja$nienia oskarzonego za
niewiarygodne i blednie oparl zapadle rozstrzygniecie na dowodach z zeznan: przede wszystkim pokrzywdzonej A. P.
oraz $wiadkow: Z. P., K. P. oraz B. P..

Odnoszac sie do prezentowanych we wniesionym $rodku odwolawczym zarzutow zwiazanych z oparciem
rozstrzygniecia na podstawie zeznan pokrzywdzonej, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w orzecznictwie
utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym sam fakt pokrzywdzenia nie $wiadczy o nieprawdziwo$ci zeznan
pokrzywdzonej, zwlaszcza gdy miedzy zeznaniami Swiadkow (tj. pokrzywdzonej i pozostalych os6b) nie zachodza
istotne sprzecznosci (por. orzecz. SN z dnia 17 kwietnia 1953 roku, sygn. akt IV K 380/52, opubl. OSN 35/54). Autor
wniesionej apelacji zdaje sie jednakze nie zauwazaé obszernego i bardzo rzetelnie sporzadzonego uzasadnienia sadu
rejonowego, zawierajacego wlasciwa ocene wszystkich zgromadzonych dowodéw, w ktérym sad meriti prawidlowo
oceniajac je jako wiarygodne i korespondujace ze soba wyczerpujaco i zgodnie z zasadami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego wyjasnil plynace z nich wnioski. Zwréci¢ przy tym nalezy uwage na fakt, iz przebieg inkryminowanego
zdarzenia sad pierwszej instancji ustalil nie tylko na podstawie zeznan pokrzywdzonej — ktorych, jak bylo wyzej
wskazane, nie mozna dezawuowac jedynie ze wzgledu na fakt, iz stoja w opozycji do wersji prezentowanej przez



oskarzonego — ale rowniez na podstawie zeznan $wiadkow — w tym przede wszystkim Z. P., ktéry byl naocznym
Swiadkiem zdarzenia, ktore mialo miejsce w dniu 26 lipca 2016 roku. To ojciec pokrzywdzonej widzial, jak oskarzony
zajechal rowerem droge pokrzywdzonej, ktéra znajdowala sie wowczas w zaawansowanej ciazy, zniewazajac ja i grozac
pozbawieniem zycia. To ojciec pokrzywdzonej byl osoba, ktéra zareagowala na dzialanie oskarzonego — w obawie o
zdrowie swojej corki i nienarodzonego wnuka i to ten $wiadek zawiadomil od razu Policje o przebiegu zdarzenia.

Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, iz to sad pierwszej instancji jest organem wlasciwym do rozstrzygania sprawy
i do oceny dowodéw. Zgodnie z art. 7 k.p.k. ksztaltuje on swoje przekonanie dotyczace przebiegu zdarzenia na
zasadzie swobodnej oceny wszystkich przeprowadzonych dowodéw. Co przy tym wazne — ocena swobodna nie jest
réwnoznaczna z oceng dowolng, jako ze musi ona zosta¢ przeprowadzona z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Co wiecej — przeprowadzajac ocene materiatu
dowodowego sad jest z urzedu zobowiazany do tego, aby badac oraz uwzgledniac okoliczno$ci przemawiajace zar6wno
na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.).

Tymczasem ani oskarzony, ani jego obronca — prowadzac polemike z ustaleniami

i wnioskami sgdu pierwszej instancji — nie musza kierowaé sie powyzsza zasada obiektywizmu. Moga bowiem
calkowicie pomija¢, bagatelizowaé, czy tez spychaé na dalszy plan te dowody, ktére sa niewygodne z punktu widzenia
realizacji linii obrony oraz rownocze$nie podkresla¢ i nadawaé szczegoélne znaczenie tym, ktore sg z tego punktu
widzenia wygodne, moga rowniez w odmienny od sadu sposéb interpretowac rézne okolicznoéci, nadawaé im inne
znaczenia. I taka wlasnie sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Obronca oskarzonego we wniesionej apelacji probuje
zdyskredytowaé zeznania pokrzywdzonej i czlonkow jej najblizszej rodziny, jednocze$nie podkreslajac moc dowodowa
wyjaénien oskarzonego D. P. (1) oraz §wiadkow zeznajacych na jego korzy$c. Jak stusznie zauwazyl przy tym sad meriti
— zaré6wno pokrzywdzona jak i jej najblizsi — ojciec Z. P., maz B. P. oraz siostra — K. — P. zrelacjonowali w sposob
spojny i konsekwentny przebieg inkryminowanego czynu, co wiecej zaden ze Swiadkow nie negowal okolicznos$ci
pozostawania przez strony w dlugoletnim konflikcie. Ewentualne préby negacji istniejacego konfliktu moglyby
oslabia¢ wiarygodnos¢ wskazach §wiadkow — tak jednakze w niniejszej sprawie nie byto — Swiadkowie wskazali, iz sa
zmeczeni juz calg sytuacja z oskarzonym i majg dosy¢ jego zachowania, ktore wzbudzito w pokrzywdzonej uzasadniong
obawe o jej zdrowie i zycie. Dodatkowo zeznania Z. P. potwierdza dow6d w postaci nagrania rozmowy telefoniczne;j
z dyzurnym Komendy Powiatowej Policji w L. — zgloszenia interwencji — zaréwno czas nagrania, jak i jego tre$¢ w
pelni odzwierciedlaja wersje wydarzen prezentowang przez pokrzywdzona i jej ojca. Trudno sobie zatem wyobrazié,
ze $wiadkowie ci specjalnie obcigzyli oskarzonego wymyslajac cala sytuacje i dodatkowo organizujac ja w czasie z
telefonem na Policje, by sie na nim odegraé¢ czy mu dokuczyé¢. Takie thumaczenie jest nieracjonalne i sprzeczne z
zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego.

Stusznie, majac na wzgledzie tre$é zgromadzonych dowodéw w niniejszej sprawie, sad pierwszej instancji uznatl
wyjaénienia D. P. (1) za niewiarygodne. Sad meriti zwrdcil przy tym uwage na okoliczno$¢, iz poczatkowo, skladajac
wyjasnienia na etapie postepowania przygotowawczego, oskarzony jedynie nie przyznal sie do dokonania zarzucanego
mu czynu, podnoszac, ze oskarzenia pokrzywdzonej sa klamliwe i spowodowane li tylko faktem, ze odwolat sie
od poprzedniego wyroku, ktérym zostal skazany za podobne przestepstwo przeciwko jej osobie. Oskarzony nie
wskazal przy tym zadnych okolicznos$ci, ktore moglyby od razu oczysSci¢ go z zarzutéw — dopiero podczas kolejnego
przestuchania — cztery miesigce p6zniej — wskazal, iz nie mogt popehi¢ zarzucanego mu przestepstwa, gdyz byl
wowcezas w innym miejscu. Oczywistym jest, iz oskarzony nie ma obowigzku udowadniania wlasnej niewinnoSci,
jednakze z do$wiadczenia wynika, iz czlowiek niewinny, wiedzac, ze w czasie inkryminowanego czynu robil co$
zupelie innego — pierwsza rzeczg, jaka robi, kiedy stawia mu sie konkretne zarzuty — wyjasnia gdzie byl i co robil
— wykazujac tym samym bezpodstawno$¢ zarzutéw. Tymczasem postawa oskarzonego wskazuje, iz przedstawiane
przez niego alibi jest li tylko obrana przez niego linia obrony nakierowana na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za
popehione przestepstwo. Tym samym réwniez zeznania wskazanych przez niego Swiadkow musialy zostaé¢ ocenione
przez sad pierwszej instancji w sposob krytyczny — prezentowana bowiem przez nich wspoélnie z oskarzonym D.
P. (2) jest niesp6jna z zeznaniami przede wszystkim pokrzywdzonej i jej ojca — Z. P. oraz w zestawieniu z trescig
nagrania z rozmowy z dyzurnym KPP w L.. Jak stusznie zauwazyl sad rejonowy — analiza tre$ci nagrania prowadzi do



konstatacji, iz zgloszenie mialo charakter spontaniczny, emocjonalny, wskazujacy jednoznacznie na to, iz nie moglo
by¢ to zdarzenie wyrezyserowane przez pokrzywdzona i jej rodzine.

W $wietle materiatu dowodowego niniejszej sprawy trudno zatem uznaé, iz sad meriti dopuscil sie obrazy art. 7
k.p.k. — dokonana bowiem przez sad rejonowy ocena dowodow jawi sie jako prawidlowa, zgodna z zasadami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego i jako taka pozostaje pod pelna ochrona wyrazonej w tymze przepisie zasady swobodnej
oceny dowodow.

Majac powyzsze na uwadze, w realiach niniejszej sprawy uznaé nalezalo, iz przyjecie przez sad rejonowy zawinionego
sprawstwa oskarzonego D. P. (1) odno$nie przypisanego mu czynu przestepczego byto w pelni uzasadnione.

Kwalifikacja prawna czynu przestepczego przypisanego oskarzonemu takze odpowiada prawu.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie tego rodzaju uchybien, ktére skutkowaé musialyby
uniewinnieniem oskarzonego D. P. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu przestepczego, czego domagal sie
obronca oskarzonego we wniesionym $rodku odwolawczym albo konieczno$cia uchylenia wyroku i przekazania
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad meriti w sposob wnikliwy i rzetelny rozwazyt wszystkie okolicznoSci niniejszej sprawy zwlaszeza za$ okolicznos$ci
lagodzace i obciazajace majace wplyw na wymiar kary. Wymierzona oskarzonemu kara 1 roku ograniczenia wolnoéci z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie nie
nosi znamion kary razaco niewspolmiernie surowej w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. i odpowiada ona dyrektywom
wymiaru kary okre§lonym w art. 53 k.k. Podobnie jak nie nosi znamion razaco niewsp6lmiernie surowego orzeczony
wobec oskarzonego D. P. (1), na podstawie art. 41a § 1i 4 k.k. i art. 43 § 1 k.k., $rodek karny w postaci zakazu zblizania
sie do pokrzywdzonej A. P. na odleglo§¢ mniejsza niz 50 metréow oraz zakazu bezposredniego kontaktowania sie z
wyzej wymieniong pokrzywdzona na okres 2 lat kazdy. Wskazany Srodek karny zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej
A. P. ma na celu odizolowanie oskarzonego od pokrzywdzonej, zapewnienie jej bezpieczenstwa i poczucia komfortu
psychicznego i nie wymaga zmiany w toku instancji. W przypadku ustalenia w toku postepowania wykonawczego,
ze odlegtoé¢ pomiedzy posesjami pokrzywdzonej i oskarzonego faktycznie jest mniejsza anizeli 50 metréw — zakaz
ten moze zosta¢ odpowiednio zmodyfikowany postanowieniem sadu wykonujgcego zaskarzony wyrok. Nie wplywa
to jednakze na ocene zasadnoéci i prawidlowosci zastosowanej przez sad meriti reakcji karnoprawnej na popelnione
przez D. P. (1) przestepstwo.

Sad odwolawczy nie znalazl zatem podstaw do uwzglednienia apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego D. P. (1)
idlatego na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal zaskarzony wyrok w mocy jako odpowiadajacy prawu.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy w Lodzi zasadzit od oskarzonego D. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 200 zlotych tytulem kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



