Sygn. akt V Ka 1239/17

UZASADNIENIE

W. J. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 2 grudnia 2016r w miejscowosci L., woj. (...), grozil stownie A. J. pozbawieniem jej zycia, méwiac, ze zabije ja
nozem, przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonej uzasadniong obawe, ze beda spelnione, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

II. w dniu 5 grudnia 2016r w miejscowoéci L., woj. (...) poprzez wielokrotne uderzenie pie$ciami po glowie P. W.
spowodowal u niego powierzchowne obrazenia twarzy o charakterze zaczerwien skory i otar¢ naskorka, powodujac
rozstrdj zdrowia inny niz okres§lony w art. 156 § 1 k.k. trwajacy nie dluzej niz 7 dni, tj. o czyn z art. 157 § 2 k.k.

III. w dniu 5 grudnia 2016r w miejscowosci L., woj. (...) poprzez wielokrotne uderzenie piescia w twarz K. W.
spowodowal u niej powierzchowny uraz twarzy pod postacig ukruszenia lewego gornego siekacza przysrodkowego
oraz uszkodzenia nablonka czerwieni wargi dolnej, powodujac rozstréj zdrowia inny niz okre§lony w art. 156 § 1 k.k.
trwajacy nie dtuzej niz 7 dni, tj. o czyn z art. 157 § 2 k.k.

IV. w dniu 2 stycznia 2017r w miejscowosci L., woj. (...), grozil stownie A. J. pozbawieniem jej Zycia, mdéwiac, ze ja
utopi w szambie, przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonej uzasadniona obawe, ze beda spelnione, tj. o czyn z art.
190 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 20 czerwca 2017 roku oskarzonego uznano za winnego popehienia
zarzucanych mu w pkt Ii IV czynéw uznajac, iz stanowia one ciag przestepstw okre§lony w art. 190 § 1 k.k. w zw. z art.
o1 § 1 k.k. i za to za kazdy z tych czynéw na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzono mu kare 50
stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda oraz za winnego popelnienia zarzucanych mu w pkt IT i III czynéw uznajac,
iz stanowig one ciag przestepstw okreslony w art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to za kazdy z tych czyné6w na
podstawie art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzono mu kare 70 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda.
Powyzsze kary na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. objeto kare lgczna 100 stawek
dziennych grzywny po 10 zlotych kazda. Sad przyznal adw. O. S. z rachunku Skarbu Panstwa kwote 841,32 z} tytulem
wynagrodzenia za wykonywana obrone z urzedu, a takze zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 400
z} tytulem cze$ci kosztow sadowych i zwalniajac go od ponoszenia pozostalej czeéci kosztow sadowych przejmujac je
na rachunek Skarbu Panstwa oraz obciazyt go kwota 190 zlotych tytulem cze$ciowych kosztéw sadowych, przenoszac
je w pozostalym zakresie na Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku na podstawie art. 425 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. wnidst obronica oskarzonego,
zaskarzajac wyrok w calo$ci i na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1, 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

I. obraze przepisoOw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie okolicznosci korzystnych dla
oskarzonego, ustalenie okolicznoéci faktycznych sprawy na podstawie niekompletnego materialu dowodowego oraz
polegajacej na dokonaniu dowolnej oceny dowodow, sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz logicznego
rozumowania poprzez:

« ustalenie okolicznoéci faktycznych sprawy z wyeliminowaniem w cze$ci zeznan Swiadkdéw i wyjasnien
oskarzonego, dowodu z opinii bieglego, nagran telefonem komoérkowym, w caloSci dokumentu z pisma
wystawionego przez Gming K. ds. Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych w K., ktére to dowody poddaja w
watpliwo$¢ prawdziwo$c ustalen Sadu w zakresie grozb, przebiegu zdarzenia z dnia 5 grudnia 2016r., wladciwosci
i warunkéw osobistych pokrzywdzonych oraz oskarzonego:



« wyjasnien oskarzonego, ktéry, podal, ze nie grozil A. J., ze bedac osoba uprawniona do zamieszkiwania w domu
na L. zadal opuszczenia tegoz domu przez P. W., ze A. J. ma problemy alkoholowe i finansowe i ze zglaszal te
sytuacje do wlasciwych instytucji z prosba o wsparcie,

« zeznan Swiadka R. J. (1), ktora stwierdzila, iz oskarzony nie grozil pokrzywdzonej A. J., ze sie A. J. nie obawia
oskarzonego, ze pokrzywdzeni niewla$ciwie zachowuja sie w stosunku do oskarzonego i innych oséb, ze doszlo
do przypadkowego jednorazowego uderzenia pokrzywdzonej K. W.,

» zeznan $wiadka K. J. (1), A. R., K. P.i R. J. (2) w zakresie warunkow i wlasciwosci osobistych pokrzywdzonych i
oskarzonego, zachowan pokrzywdzonych wobec oskarzonego,

« nagran z telefonu komoérkowego, z ktérego wynika iz oskarzony z P. W. jedynie sie szarpie, uderza jednorazowo
K. W.,iz P. W. szarpie sie i uderza z R. J. (2), iz pokrzywdzona A. J. nie obawia sie oskarzonego i ze go prowokuje,

« opinii bieglego, z ktérej wynika iz nie doszto do wielokrotnego uderzenia K. W.,

 zaSwiadczenia z Gminnej Komisji ds. Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w K., z ktérego wynika, iz
oskarzony zglaszal m.in. A. J. na leczenie odwykowe,

» odmowe uznania za wiarygodne wyja$nien oskarzonego, pomimo tego iz wyja$nienia te sg spojne i logiczne oraz
znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw R. J. (1), K. J. (1), K. J. (2), A. R. i R. J. (2) oraz nagraniach z
telefonu komérkowego, czy dowoddw z dokumentow,

 przyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonych, pomimo chociazby braku spojnosci zeznan co
do okoliczno$ci zdarzen, jak rowniez pomimo okoliczno$ci wzajemnych klotni i konfliktu pokrzywdzonych z
oskarzonym na tle relacja A. J. z P. W. oraz probleméw finansowych A. J. i jej meza,

« nieuzasadnionym uznaniu, iz zeznania Swiadkow K. J. (1), K. P., R. J. (1) i R. J. (2) sa niewiarygodne w czeSci,
w sytuacji gdy Swiadkowie Ci potwierdzili o pozytywnych wla$ciwos$ciach i warunkach osobistych oskarzonego,
o braku negatywnych zachowan oskarzonego wobec pokrzywdzonych i innych oséb, o problemach A. J. i jej
relacjach z P. W., o niewlaéciwych zachowaniach pokrzywdzonych wobec oskarzonego i innych os6b, a w
konsekwencji nieuwzglednienie okolicznoéci korzystnych dla oskarzonego;

 przyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonych co do przebiegu zdarzenia 2 dnia 5 grudnia
2017r. w zakresie zamierzonego i wielokrotnego uderzenia K. W. przez oskarzonego, podczas gdy z wyjasnien
oskarzonego, zeznan $wiadka oraz z opinii bieglego lek. med. J. K. (1) nr 334/16 z dnia 27.12.2016r. wynika iz
K. W. zostala uderzona w twarz przypadkowo i jednokrotnie, co wynika rowniez chociazby dowdd z nagrania z
telefonu komoérkowego, czy zasad logiki i doswiadczenia Zyciowego,

+ dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow polegajacej na przyjeciu, ze oskarzony W. J. celowo rzucit
sie na P. W. z pieéciami, bo ten wszedl do domu gdzie mieszka, w sytuacji gdy jak wynika z materialu dowodowego
to P. W. zaatakowal oskarzonego pierwszy a oskarzony dzialal jedynie w ramach obrony koniecznej uderzajac
jednokrotnie pokrzywdzonego, a pokrzywdzony co ustalil Sad szarpal sie rowniez z R. J. (2) i podczas tego
zdarzenia mogt dozna¢ innych obrazen,

II. co w konsekwencji doprowadzito do blednego ustalenia stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia,
majgcego wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, tj.

« ustalenia sprawstwa oskarzonego, ze oskarzony:

« w dniu 2 grudnia 2016r. grozil slownie A. J. pozbawieniem jej zycia, méwiac ze zabije ja nozem, przy czym
grozby te wzbudzily w zagrozonej uzasadniong obawe, ze bedg spelione, podczas gdy oskarzony nie grozil
pokrzywdzonej pozbawieniem zycia,



« w dniu 2 stycznia 2017r. grozil stownie A. J. pozbawieniem jej zycia, méwiac ze ja utopi w szambie, przy czym
grozby te wzbudzily w zagrozonej uzasadniong obawe, ze beda spelione, podczas gdy oskarzony nie grozil
pokrzywdzonej pozbawieniem zycia,

« w dniu 5 grudnia 2016r. poprzez wielokrotne uderzenie pie$ciami po glowie P. W. spowodowal u niego
powierzchowne obrazenia twarzy o charakterze zaczerwienien skory i otaré naskoérka, powodujac rozstréj zdrowia
trwajacy nie dluzej niz 7 dni, podczas gdy wobec zdarzenia do jakiego doszlo z udzialem P. W.iR. J. (2) zachodza
watpliwoéci co obrazen pokrzywdzonego oraz ze wzgledu na dzialanie przez oskarzonego w ramach obrony
konieczne;j...,

« wdniu 5 grudnia 2016r. poprzez wielokrotne uderzenie pieScig w twarz K. W. spowodowal u niej powierzchowne
uraz twarzy w postaci ukruszenia lewego gérnego siekacza przyérodkowego oraz uszkodzenia nablonka czerwieni
wargowej dolnej, powodujac rozstr6j zdrowia inny niz okre§lony w art. 156 § 1 k.k., trwajacy nie dluzej 7 dni,
podczas gdy oskarzony nie mial zamiaru uderzyé pokrzywdzonej K. W., pokrzywdzona sama weszla pomiedzy
szarpiacych sie mezczyzn i nastapilo jednorazowe uderzenie jej w twarz i nie doszlo do wielkokrotnego uderzenia
K. W,

III. obrazy przepiséw prawa materialnego:

« art. 25 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy zachowanie oskarzonego wobec P. W. (czy z pkt II aktu
oskarzenia) stanowilo obrone konieczng.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zrzucanych mu w pkt I, II,
IIT i IV aktu oskarzenia czynéw (punkt 1 i 2 zaskarzonego wyroku), ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Obronca wnidst rowniez o zasadzenie
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu W. J. w postepowaniu odwolawczym
podnoszac, ze koszty te nie zostaly uiszczone ani w czeSci ani w calosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna i jako taka nie mogla skutkowa¢ wzruszeniem zapadlego
orzeczenia.

Sad I instancji wnikliwie rozwazyt zgromadzony material dowodowy, a stanowisko swoje wyczerpujaco uzasadnil,
zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 424 k.p.k., wykazujac sprawstwo W. J. w zakresie wszystkich zarzuconych
mu czynéw i ujawniajac na rozprawie wszelkie okolicznoSci mogace mie¢ wplyw na treS¢ rozstrzygniecia,
zarOwno przemawiajace na korzy$¢é oskarzonego, jak i przeciwko niemu. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena
przeprowadzonych dowodow, tj. wyjasnien oskarzonego i zeznan przestuchanych $wiadkéw, protokoléw ogledzin,
a takze ujawnionych na rozprawie dokumentéw, poczyniona zostala w sposéb wszechstronny i obiektywny, z
uwzglednieniem zasad wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Zaskarzony wyrok nalezato uznaé za poprawny zar6wno
pod wzgledem oceny dowodow, weryfikacji i ugruntowania jego podstawy faktycznej, jak rowniez oceny prawnej
popelnionych czynéw, przyjecia konstrukeji prawnej ciagu przestepstw oraz zastosowanej wobec oskarzonego reakcji
karnej w postaci grzywny.

Przechodzac do zarzutdéw postawionych pod adresem zapadlego rozstrzygniecia nalezy uznaé, ze nie znajduja one
potwierdzenia w realiach sprawy, a analiza akt i sposobu dochodzenia do ustalen faktycznych wskazuja, ze podniesiony
zarzut obrazy wskazanych przepisow prawa procesowego stanowi jedynie wyraz polemiki z ocena dowodow
poczyniong przez Sad Rejonowy. Pomimo obszerno$ci wniesionej apelacji zwazy¢ nalezy, ze skarzacy kwestionuje
wylacznie ocene wiarygodnoéci wyjasnien oskarzonego i przesluchanych $§wiadkoéw. Rzekoma obraza przepisow
postepowania w istocie sprowadza sie do przyznania waloru wiarygodnosci wersji wydarzen zaprezentowanej przez
pokrzywdzonych z jednoczesnym uznaniem za niewiarygodng przeciwstawnej wersji, wynikajacej z wyjasnien W. J. i
wspierajacych go $wiadkow. Z zarzutem tym nie sposob sie zgodzi¢, bowiem ocena zebranego materialu dowodowego



dokonana zostala w spos6b poprawny i w pelni zgodny z zasadami wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego, natomiast
skarzacy nie sprecyzowal na czym polegaé mialby blad w rozumowaniu Sadu meriti i dlaczego konkretnie dowody
powinny zosta¢ ocenione odmiennie (por. wyrok SA w Warszawie z 8.05.2015, IT AKa 88/15, LEX nr 1730152). W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy w wyczerpujacy sposéb wykazal przyczyny, dla ktorych to wlagnie
wersja pokrzywdzonych okazala sie wiarygodna, czynigc tym samym zado$¢ normie art. 424 § 1 k.p.k., a przedstawiona
argumentacja przekonuje, iz wszystkie dowody ocenione zostaly w sposéb swobodny, w pelni zgodny z dyrektywa art.
7 k.p.k. Wobec powyzszego Sad odwolawczy nie widzi podstaw do kwestionowania poprawno$ci przeprowadzonej
oceny dowodow. Szczegdlnego podkreslenia wymaga niestluszno$é tej czesci zarzutu, w ktérej skarzacy powoluje sie
na dowody nieosobowe w postaci opinii bieglego lekarza sagdowego oraz nagrania z przebiegu zdarzenia z dnia 5
grudnia 2016 roku. Wbhrew twierdzeniom zawartym w apelacji, opinia lek. med. J. K. (2) nr 334/16 z dnia 27.12.2016r
nie przeczy okolicznoéci, iz pokrzywdzona K. W. zostala uderzona w sposéb wielokrotny, a jedynie nie stwierdza
urazu brzucha u pokrzywdzonej, co wszak nie oznacza, ze nie mogla ona w ogoble zosta¢ w brzuch uderzona. Z kolei
nagranie wykonane telefonem komoérkowym w zadnym razie nie moze zostaé¢ uznane za dowdd w jakimkolwiek
zakresie przemawiajacy za prawdziwoS$cia depozycji oskarzonego, poniewaz zarejestrowane zdarzenie jest zasadniczo
zgodne z zeznaniami pokrzywdzonych i §wiadkéw zeznajacych przeciwko oskarzonemu. Wprawdzie nie wszystkie
okolicznos$ci wynikajace z zeznan P. W., K. W. i A. J. znajduja dokladne potwierdzenie w przywolanym nagraniu, co
wynika z faktu, ze nie cale zdarzenie zostato w ten sposob utrwalone, nie mniej jednak nagranie to w zadnym aspekcie
nie podwaza przedstawionej wersji zdarzenia, czynigc ja niewiarygodna, podczas gdy wersja oskarzonego nie moze
sie w tym $wietle ostac.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie rowniez przejawdw nieobiektywizmu w procedowaniu Sadu I instancji, a skarzacy,
podobnie jak w przypadku obrazy art. 7 k.p.k., nie precyzuje czym 6w nieobiektywizm mialby sie przejawiaé.
Wymaga dostrzezenia, ze obraza przepisu art. 4 k.p.k. nie stanowi samodzielnej podstawy pozwalajacej sformutowaé
zarzut, gdyz przepis ten, analogicznie jak powolany powyzej art. 7 k.p.k., stanowi zasade procesowsg, co oznacza
mozliwo$¢é powolywania sie na jego naruszenie wylacznie w polaczeniu ze wskazaniem przepisu szczego6lnego,
ktory takze zostal obrazony, skutkujac naruszeniem obiektywizmu przez Sad. Poglad taki wynika z ugruntowanego
orzecznictwa sadowego, spoérod ktorego przywolaé nalezy chociazby postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
lipca 2014 r. w sprawie II KK 140/14, w ktérym Sad ten wprost stwierdzil, ze ,naruszenie art. 4 k.p.k. nie
moze "stanowi¢ samodzielnej, autonomicznej podstawy kasacyjnej" (czy apelacyjnej). Przepis ten okresla ogolng
dyrektywe postepowania i dopiero wskazanie tych przepisow ustawy procesowej, ktére mial sad naruszyé¢, wbrew
zasadzie obiektywizmu, czyniloby taki zarzut (chociazby) formalnie poprawnym”, LEX nr 1480322. Zdaniem Sadu
Okregowego ocena dowodow przeprowadzona zostala z poszanowaniem zasady obiektywizmu, swobodnie i z
nalezytym uwzglednieniem dowodéw zaréwno korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego. W tym kontekscie
trzeba podkresli¢, ze sposrod dowodow dla W. J. korzystnych pierwszoplanowe znaczenie mialy jego wyjasnienia oraz
zeznania jego malzonki, przy w sporzadzonym uzasadnieniu Sad meriti dokladnie wyjasnit dlaczego dowody te uznano
za niewiarygodne.

Na zakonczenie omawiania zarzutu obrazy przepisow postepowania wymaga dostrzezenia, ze podstawe ustalen
faktyczny stanowit caloksztatt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, a wiec dochowano wymogbéw postawionych
przez przepis art. 410 k.p.k. Sad Rejonowy nie pominal zadnych okolicznoéci, ktére moglyby mie¢ wplyw na tresé
wyroku i nie ma racji skarzacy zarzucajac ustalenie stanu faktycznego wskutek bezpodstawnego wyeliminowania
zeznah czeSci Swiadkow, opinii oraz nagrania telefonem komoérkowym. Jak juz to omdéwiono powyzej, nagranie
zaj$cia zostalo poddane starannej ocenie, podobnie jak opinie bieglego lekarza sadowego i oba te dowody okazaly
sie pomocne przy rekonstrukeji przebiegu zdarzenia, natomiast nie stanowi obrazy art. 410 k.p.k. nie oparcie sie
na zeznaniach $wiadkdéw, ktorzy zostali uznani przez Sad I instancji za niewiarygodnych, badz nieprzydatnych dla
poczynienia ustalen w sprawie. W kontekécie pominiecia dowodu z dokumentu z pisma wystawionego przez Gming K.
ds. Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych w K. Sad Okregowy zwazyl, ze dowdd taki nie zostal dopuszczony w toku
postepowania, w zwigzku z czym nie mozna méwic o jego pominieciu. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze dowdd taki nie
bylby przydatny dla ustalenia okoliczno$ci sprawy, bowiem zaswiadczenie takie pozostaje bez zwigzku z zaistnialym
zdarzeniem i nie dokumentuje jego przebiegu, ani jego nastepstw.



W odniesieniu do postawionego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych koniecznym jest zwrocenie uwagi,
ze ustalenia te sa wynikiem logicznych wnioskéw wyplywajacych wprost z prawidlowo ocenionych dowodow,
a w sposobie rozumowania Sadu Rejonowego brak jest bledow logicznych, ktére moglyby podwazyé¢ shuszno$c
poczynionych ustaleni. Na marginesie tylko koniecznym jest zauwazenie, ze za bledne nalezy uzna¢ jednoczesne
powolywanie zarzutu obrazy prawa procesowego i bledu w ustaleniach faktycznych, bowiem prawdziwe ustalenia
faktyczne wynika¢ moga wylacznie z poprawnie ocenionych dowodéw, natomiast blad w ocenie kazdorazowo
prowadzi¢ musi do nieprawdziwych ustalen faktycznych. W przedmiotowej sprawie ustalenia Sadu meriti nie budza
watpliwoéci, a poprawno$¢ wyciagnietych wnioskow jest niepodwazalna, poniewaz znajduje oparcie w zasadach logiki
formalne;j.

Rozwazajgc zasadno$¢ ostatniego z postawionych zarzutow Sad Okregowy uznal, ze w ustalonym stanie faktycznym
brak bylto przeslanek pozwalajacych przyjaé, aby W. J. dzialal w warunkach kontratypu obrony koniecznej. Przede
wszystkim zarzut ten stanowi w istocie probe podwazenia ustalen faktycznych, nie za§ wyraz watpliwoéci co do
poprawnoSci zastosowanych przepiséw prawa materialnego, gdyz wobec ustalenia, ze to oskarzony jako pierwszy
dokonal zamachu na zdrowie P. W., nie moze by¢ jednoczesnie mowy o odpieraniu takiego zamachu. Tym samym
postawiony zarzut ze swej istoty jest chybiony i z tego wzgledu nie wymaga szerszego omoéwienia. W tym miejscu
powtorzy¢ tylko nalezy, co juz wczeSniej wykazano, ze ustalenia faktyczne w sprawie sa logicznym wnioskiem
prawidlowo ocenionego materialu dowodowego.

W $wietle powyzszego apelacje wniesiong przez obronce oskarzonego Sad Okregowy uznal za niezasadna, a zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy uznajac, ze jest on poprawny zaréwno pod wzgledem ustalen faktycznych, przyjetej
konstrukcji ciagéw przestepstw, jak i stopnia reakcji karnej zastosowanej w stosunku do oskarzonego za kazdy z
powyzszych ciagdbw. ROwniez orzeczona kara laczna grzywny jest prawidlowa, gdyz nalezycie uwzglednia odstep
czasowy oraz odmienno$¢ gatunkowa popelionych przestepstw.

Poniewaz oskarzony w toku postepowania odwolawczego korzystal z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, Sad
stosownie do treéci § 4 ust. 31 § 17 ust. 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U.2016.1714) zasadzil na rzecz adw. O. S. kwote 516,60 zlotych.

O kosztach sadowych zwigzanych z apelacja obroncy oskarzonego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.,
uznajac, ze z uwagi na sytuacje majatkowa oskarzonego ich uiszczenie, nawet w czeéci, byloby dla niego nadmiernie
ucigzliwe.



