Sygn. akt V Ka 1286/17

UZASADNIENIE

M. S. zostal oskarzony o to, Ze w nocy z 6 na 7 kwietnia 2014 roku w L., wspélnie i w porozumieniu z osobami, co do
ktorych prowadzone jest odrebne postepowanie nadzorowane przez Prokurature Okregowa w Lodzi I Wydziat Sledczy
o sygn. V Ds. 50/15, dokonal kradziezy z wlamaniem do sklepu (...) mieszczacego sie przy ul. (...) w ten sposdb, ze
dostal sie do wnetrza sklepu po uprzednim wylamaniu wkladki zamka w drzwiach magazynu i dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia elektroniki o lacznej wartosci 98.559 zt w postaci:

5 sztuk konsoli S. (...)GB;

+ 1sztuki konsoli (...) 3G+8GB+karta SIM+mega Disney P.;
+ 3 sztuk smartfonéw (...) 4.0 Dual S., w tym jednego uszkodzonego;
2 sztuk nawigacji L. B. 50.3-57;

+ 2 sztuk telefonéw Samsung (...);

« 1sztukilaptopa M. (...)JOD-453 (...);

+ 1sztukilaptopa A. (...),6” E1- (...)- (...);
+ 1sztukilaptopa A. (...),6” V5- (...)- (...);
+ 9 sztuk laptopow A. (...),6” (...)- (...);

+ 1sztukilaptopa A. (...),6” (...)- (...);

+ 1 sztuki gloénika C. Sound (...);

+ 2 sztuk laptopéw D. (...)-725015-4200;
+ 1 sztuki laptopa D. (...)-8028i7- (...);

« 1sztukilaptopa D. (...)-5102i7- (...);

+ 7 sztuk laptopbéw D. (...)-7106i7-4500;
« 2 sztuk tabletow G. (..)W.;

+ 3 sztuk laptopow H. (...),6” 15- (...)EW;
+ 1sztukilaptopa H. (...),3” P. 17-e005;

+ 1sztuki laptopa H. (...),6” P. G.-2340;

+ 1sztukilaptopa L. (...),6” (...)- (...);

+ 1sztukilaptopa L. (...),6” (...)- (...);

+ 1sztukilaptopa L. (...),6” (...)- (...);

+ 3 sztuk laptopéw L. (...),6” G580 59- (...);



+ 2 sztuk laptopow L. (...),6” (...)- (...);

« 1sztukilaptopa L. (...),3” G700 59- (...);

« 1sztukilaptopa L. (...),6” (...)- (...);

+ 1sztukilaptopa L. (...),6” Z510 59- (...);

« 3 sztuk laptopow Samsung (...) 13,3” (...)- (...);

« 2 sztuk konsol (...);

« 1 sztuki tabletu D. (...)” B.;

« 2 sztuk tabletow L. (...)- (...);

« 7 sztuk tabletow Samsung G. (...)” Lite SM- (...);

+ 2 sztuk tabletéw Samsung G. (...)” SM- (...);

« 1sztuki tabletu Samsung G. (...)” SM-T210 zestaw;

« 1sztukilaptopaT. (...),6” (...)-A-13G;

« 1sztukilaptopa T. (...),6” C55-A-1KZ;

« 1sztuki aparatu fotograficznego F. (...) W.;

« 1sztuki aparatu fotograficznego F. (...);

« 1sztuki aparatu fotograficznego N. (...)+18-55VR;

+ 2 sztuk aparatow fotograficznych N. C. (...);

« 1sztuki aparatu fotograficznego O. (...);

« 2 sztuk aparatow fotograficznych S. (...).CE3;

+ 1 sztuki uszkodzonego smartfona S. (...) B.;
czym sprawcy dzialali na szkode (...) S.A. z siedziba we W., (...) Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce, B. S.i A. H.,
tj. o czyn z art. 279 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2017 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV K 903/16 Sad Rejonowy dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi uznat M. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wypelniajacego dyspozycje art. 279 § 1
kk z tym uzupelieniem w jego opisie, ze po stlowach ,,0 sygn. V Ds. 50/15” wpisuje stowa ,,oraz z ustalong osoba, co
do ktorej wylaczono material dowodowy do odrebnego postepowania” i za to na podstawie art. 279 § 1 kki art. 33 §
2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzylt oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 70
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 20 zl. Na podstawie art. 69 § 1 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk w
zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres
5 lat proby. Na podstawie art. 73 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk oddat oskarzonego pod dozér kuratora sadowego w okresie
proby. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk zobowiazal oskarzonego do informowania sadu o przebiegu
okresu prdoby. Na podstawie art. 63 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk zaliczyt oskarzonemu na poczet kary grzywny okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 12 lipca 2016 roku do dnia 15 sierpnia 2016 roku, przyjmujac, iz jeden



dzien pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny. Ponadto zasadzit od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 580 zl tytulem oplaty oraz zwolnil oskarzonego od kosztow sagdowych w pozostalej
czesci, przejmujac je na rachunek Skarbu Panistwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl oskarzyciel publiczny Prokurator Okregowy w Lodzi na niekorzy$é oskarzonego w
zakresie rozstrzygniecia o karze zarzucajac na zasadzie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 4 kpk niesluszne
zastosowanie warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci, dokonane
w wyniku nienalezytego uwzglednienia postawy sprawcy wykazanej w toku prowadzonego przeciwko niemu
postepowania, dopuszczenia sie przez niego czynu odznaczajacego sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci,
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w sposob cechujacy sie ponadprzecietnym stopniem organizacji,
w celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz bez uwzglednienia wysokoS$ci wyrzadzonej szkody i stosownej oceny
braku podejmowania przez oskarzonego jakichkolwiek dzialan w celu jej naprawienia lub choéby udzielenia organom
prowadzacym postepowanie pomocy do ustalenia, co stalo sie ze skradzionym mieniem, ktére to okoliczno$ci nie
pozwalaja na sformulowanie wobec oskarzonego pozytywnej prognozy, iz w przysztoSci nie popelni on ponownie
kolejnego przestepstwa.

W konkluzji oskarzyciel publiczny wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary
2 lat pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego zasluguje na uwzglednienie. Jak shlusznie podnosi skarzacy, Sad I instancji
niewlasciwie przyjal istnienie wobec M. S. pozytywnej prognozy kryminologicznej, co skutkowalo wymierzeniem
oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania przy ustaleniu, ze bedzie
to wystarczajace dla osiagniecia wobec oskarzonego celow kary, a w szczego6lnoSci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze wzgledna przyczyna odwolawcza w postaci
razacej niewspotmiernoéci wymierzonej oskarzonemu kary, okre§lona w art. 438 pkt 4 kpk i stanowiaca podstawe
sformulowanego przez skarzacego zarzutu w niniejszej sprawie, moze dotyczy¢ nie tylko rozstrzygnie¢ co do wyboru
rodzaju kary i jej wymiaru, ale takze rozstrzygnie¢ o niestlusznym zastosowaniu albo niezastosowaniu instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary (por. J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wyd.
3. Warszawa 2018).

Sad I instancji prawidlowo ustalil wszystkie okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu,
jednakze dokonal niewlaSciwej oceny okolicznoSci relewantnych z punktu widzenia zastosowania instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Sad meriti nadal nadmierne znaczenie
okoliczno$ciom tagodzacym, tj. uprzedniej niekaralnoSci oskarzonego za przestepstwa przeciwko mieniu, co pozwolito
Sadowi I instancji na stwierdzenie, ze oskarzony nie jest osoba notorycznie naruszajaca porzadek prawny, a takze
fakt przyznania sie przez oskarzonego w postepowaniu rozpoznawczym do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz
wyrazenia wowczas przez niego skruchy. Sad I instancji wzigl wprawdzie pod uwage charakter popelionego czynu,
uznajgc, ze winien on skutkowac jedynie orzeczeniem najdtuzszego okresu proby, jakiego ustalenie bylo mozliwe
w stanie prawnym, ktéry mial zastosowanie przy wydaniu zaskarzonego wyroku, a takze oddaniem oskarzonego
pod dozér kuratora sadowego. Sad meriti nie uwzglednil natomiast w nalezytym stopniu ustalonych okoliczno$ci
wskazujacych na wysoki stopien winy i wysokiej spolecznej szkodliwos$ci czynu przypisanego oskarzonemu. W
rezultacie doprowadzilo to do wymierzenia M. S. kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, ktéra musi by¢ uznana za razaco tagodna.

Jak shusznie podnosi skarzacy, czyn, ktérego dopuscil sie M. S., byt spolecznie szkodliwy w wysokim stopniu, o
czym $wiadczy analiza jego strony przedmiotowej. Podkreslenia wymaga relatywnie duza warto$é szkody wyrzadzonej
przestepstwem, ktére polegalo na kradziezy z wlamaniem w odniesieniu do kilkudziesieciu rzeczy ruchomych w
postaci sprzetow elektronicznych o lacznej wartosci bliskiej 100.000 zlotych. Zaznaczy¢ nalezy réwniez fakt, iz
sprawca dzialal wspdélnie i w porozumieniu z kilkoma innymi osobami, a dzialanie ich mialo charakter starannie



zaplanowany i zrealizowany. Sprawcy mieli uprzednio przygotowany plan dzialania z podzialem na role pelione
tempore criminis. Ponadto na aprobate zasluguje argument skarzacego, iz kradziez z wlamaniem, ktorej dopuscit
sie oskarzony razem z osobami wspoéldzialajacymi, miala charakter kradziezy zuchwalej. Pierwsze przelamanie
zabezpieczenia dokonane bylo jedynie w celu wnikniecia do zabezpieczonego pomieszczenia i dokonania wymiany
wkladki zamka, do ktérej sprawcy posiadali wlasny klucz. Nastepnie sprawcy wycofali sie i obserwowali interwencje
zaalarmowanych pracownikéw ochrony. Kolejne wnikniecie do zabezpieczonego pomieszczenia, mozliwe dzieki
zmienionej wkladce zamka, dokonane bylo tylko w celu zaSlepienia czujnika alarmowego, po czym sprawcy
obserwowali druga nieudang interwencje pracownikéw ochrony, ktérzy tym razem po zakoniczeniu interwencji
pozostali w samochodzie zaparkowanym w poblizu miejsca przestepstwa, jednakze w taki sposob, ze nie byli w
stanie obserwowac tylnej czeSci budynku. Jezeli chodzi o sam zab6r mienia, to zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony wraz
ze wspolsprawcami dzialali z poczuciem calkowitej bezkarnoéci w bezpo$rednim poblizu pracownikéw ochrony,
ktérych czujnoéé uspily dwie bezowocne interwencje. Sprawcy kilkakrotnie zaladowywali zabieranym sprzetem
elektronicznym posiadany samochdd osobowy, ktéorym nastepnie przejezdzali do miejsca zamieszkania jednego ze
sprawcow, gdzie wyladowywali sprzet ukrywajac go w komorce, po czym ponownie wracali na miejsce przestepstwa
dokonujac dalszego zaboru kolejnych przedmiotow.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, iz zmienne stanowisko procesowe oskarzonego w toku postepowania nosilto
znamiona dzialania koniunkturalnego, obliczonego na uzyskanie okre$lonych korzysci procesowych. Oskarzony na
etapie postepowania przygotowawczego konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Natomiast w toku postepowania jurysdykeyjnego M. S. przyznal sie wprawdzie do jego popelnienia, jednakze odmowit
skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania ograniczajac sie do stwierdzenia, Ze wyja$nienia skladane przezen
w toku postepowania przygotowawczego byly wyrazem przyjetej wowczas linii obrony. Oczywiscie oskarzony ma
prawo do takiej postawy procesowej, jakg zaprezentowal w niniejszym postepowaniu. Jednakze w kontekscie braku
woli wyjasnienia okolicznoSci popelnienia zarzucanego przestepstwa, a w szczegélnoSci wyjasnienia dalszego losu
skradzionych przedmiotéw, co mogloby przyczyni¢ sie do ich odzyskania, badz odzyskania przynajmniej cze$ci
pieniedzy uzyskanych z ich zbycia przez ktoéregokolwiek ze sprawcéw, dokonanie tak wysokiej oceny przyznania
sie oskarzonego i wyrazonej skruchy, jak uczynil to Sad meriti, nie znajduje uzasadnienia. W rzeczywistoéci M. S.
poza gotostlownym wyrazeniem zalu z powodu popelnienia przestepstwa (k. 405), nie uczynit niczego, co mogloby
by¢ wyrazem staran o naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem lub o zado$éuczynienie w innej formie
spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a w konsekwencji mogloby stanowi¢ okolicznos¢ lagodzaca, majaca wplyw na
wymiar kary zgodnie z art. 53 § 2 kk.

Jak stusznie przyjmuje sie w orzecznictwie zarzut razacej niewspolmiernoSci kary mozna zasadnie podnosié wéwczas,
gdy kara, jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wladciwy zaréwno
okolicznos$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest
kara niesprawiedliwa (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia 1985 r., sygn. V KRN 178/85, OSNKW 1985
Nr 7-8, poz. 60, czy tez w wyroku z dnia 30 czerwca 2009 r., sygn. WA 19/09, OSNwSK 2009, poz. 1255). Przez
razaca niewspolmierno$é kary rozumieé¢ nalezy réznice miedzy kare wymierzona przez sad pierwszej instancji a
kara, jaka nalezaloby orzec w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw sadowego
wymiaru kary; chodzi tu o réznice zasadniczej natury, oczywista, rzucajaca sie w oczy i niedajaca sie zaakceptowaé
nieproporcjonalno$é kary orzeczonej w stosunku do kary sprawiedliwej, zastuzonej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 26 czerwca 2006 ., sygn. SNO 28/06). Wymierzona M. S. w niniejszej sprawie kara pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania w kontekscie przywolanych powyzej okoliczno$ci popelienia przypisanego
przestepstwa oraz postawy oskarzonego w toku prowadzonego postepowania, musi by¢ uznana za kare razaco lagodna.
Za jedyna realna dolegliwo$¢ wynikajaca z zaskarzonego wyroku nalezaloby natomiast uznaé — obok kary grzywny
w wymiarze 70 stawek dziennych po 20 zl kazda, na poczet ktorej zaliczono okres tymczasowego aresztowania od
dnia 12 lipca 2016 r. do dnia 15 sierpnia 2016 r. rownowazny 70 stawkom dziennym — rozstrzygniecie o oddaniu
oskarzonego pod dozér kuratora sadowego i zobowigzaniu do informowania sgdu o przebiegu okresu proby. W
tej sytuacji orzeczona w niniejszej sprawie kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
nie zapewnia spelnienia celéw kary, gdyz zachodzi wyraZzna i oczywista dysproporcja pomiedzy tg kara, a kara,



ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego rozwazenia ustalonych okolicznoéci i zastosowania
dyrektyw wymiaru kary. Kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania wrecz utwierdzilaby
oskarzonego w poczuciu bezkarno$ci. Oskarzonego, ktory dopuscil sie czynu zabronionego w postaci kradziezy z
wlamaniem mienia o relatywnie duzej wartoéci, dzialal wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w sposéb
wysoce przemys$lany i zorganizowany, a takze w sposob zuchwaly, spotkalaby bowiem realnie reakcja karna jedynie w
postaci najlagodniejszej z mozliwych do orzeczenia kar, tj. kara grzywny, ktora z racji zaliczenia na jej poczet okresu
tymczasowego aresztowania zostalaby w caloSci uznana za wykonana, nadto orzeczenie o oddaniu pod dozor kuratora
sgdowego i zobowigzaniu do informowania sagdu o przebiegu okresu proby. Z tego wzgledu z mocy art. 437 § 11 2 kpk i
art. 438 pkt 4 kpk konieczne bylo dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku i uchylenie rozstrzygniecia o warunkowym
zawieszeniu wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary 2 lat pozbawienia wolnoéci, czego konsekwencja bylto
takze uchylenie rozstrzygnie¢ o oddaniu oskarzonego pod dozér kuratora sagdowego oraz o nalozeniu obowigzku
probacyjnego w postaci informowania sagdu o przebiegu okresu préby, jako ze rozstrzygniecia te maja charakter
akcesoryjny wzgledem instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary. Z uwagi na uchylenie rozstrzygniecia o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoé$ci, ktéra z tego wzgledu podlega¢ bedzie wykonaniu,
nalezalo uchylié rozstrzygniecie o zaliczeniu okresu tymczasowego aresztowania oskarzonego od dnia 12 lipca 2016 .
do dnia 15 sierpnia 2016 r. na poczet kary grzywny i z mocy art. 63 § 1 kk zaliczy¢ caly okres tymczasowego aresztowania
oskarzonego od dnia 12 lipca 2016 r. godz. 6:00 do dnia 17 listopada 2016 r. godz. 14:10 na poczet kary pozbawienia
wolnoSci.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalniajac M. S. od
ich ponoszenia. Powyzsze jest skutkiem uznania, iz uiszczenie kosztow sadowych przez oskarzonego z uwagi na jego
sytuacje osobistg i materialng wynikajgcg z koniecznos$ci odbycia orzeczonej w niniejszej sprawie kary pozbawienia
wolno$ci w jednostce penitencjarnej, bytoby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe.



