Sygn. akt V Ka 1299/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi wyrokiem z dnia 31 lipca 2017 r. uznal oskarzonego T. G. za winnego
tego, ze:

1. w okresie od 1 stycznia 2014 roku nie pdzniej niz do dnia 15 lipca 2015 roku w T. woj. (...) bedac prezesem zarzadu
spolki (...) Serwis sp. z 0.0. z siedzibg w T. wbrew przepisom ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci
nie zlozyl na dzien konczacy rok obrotowy rocznego sprawozdania finansowego i sprawozdania z dzialalnoéci tejze
jednostki za 2014 rok w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w L.odzi XX Wydzial Krajowego Rejestru Sadowego,
czym wypekil dyspozycje art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o (Dz. U. z 2002 r. Nr
76 poz. 694 z pdzn. zm.) i na podstawie tegoz przepisu wymierzyt mu kare grzywny 60 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych,

2. w okresie od 1 stycznia 2015 roku nie p6Zniej niz do dnia 15 lipca 2016 roku w T. woj. (...) bedac prezesem zarzadu
spolki (...) Serwis sp. z 0.0. z siedzibg w T. wbrew przepisom ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci
nie zlozyl na dzien konczacy rok obrotowy rocznego sprawozdania finansowego i sprawozdania z dzialalnoéci tejze
jednostki za 2014 rok w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w L.odzi XX Wydzial Krajowego Rejestru Sadowego,
czym wypekil dyspozycje art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o (Dz. U. z 2002 r. Nr
76 poz. 694 z pdzn. zm.) i na podstawie tegoz przepisu wymierzyt mu kare grzywny 60 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych,

na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl mu kare laczng 8o stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych, zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci apelacja obronca oskarzonego i zarzucik:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 79 ust. 4 w zw. z art. 52 pkt 1, 53 pkt 1. i 69 pkt 1. ustawy
u rachunkowosci w zw. z art. 202 § 1, 2 i 4 Kodeksu spoélek handlowych przez bledna ich wykladnie i niewlaéciwe
zastosowanie;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze oskarzony byl Prezesem Zarzadu (...) Serwis Spotka z o.o.
w T. w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 15 lipca 2015 r. oraz w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 15 lipca 2016 r. oraz
Ze nie ztozy} rocznego sprawozdania finansowego i sprawozdania z dzialalno$ci tej jednostki za rok 2014 i 2015, we
wlaéciwym rejestrze sagdowym, tj. w Sadzie Rejonowym dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi XX Wydziat KRS;

- naruszenie przepisOw postepowania art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. przez nie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku,
niewskazanie czy i dlaczego fakt, ze oskarzony byl Prezesem Zarzadu RW Serwis Spélka z .0.0. w T., sad uznal za
udowodniony oraz nie wskazanie na jakich dowodach w tej mierze sie oparti dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych.

Obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy jest zasadna. Na wstepie kilka uwag odno$nie opisu i konstrukcji prawnej czyndéw zarzucanych
oskarzonemu i przypisanych przez Sad I instancji w nie zmienionym ksztalcie. Pierwsza uwaga, zupelnie oczywista,
przedmiotem przestepstwa opisanego w pkt 2., jak wynika z calego opisu czynu, mogly by¢ jedynie sprawozdania za rok
2015 (a nie jak blednie powtbérzono za zarzutem 1. — za 2014). Druga uwaga dotyczy za$ okreélenia czasu popelnienia
obu przestepstw. Opis czynoéw sugeruje, ze czyn opisany w pkt 1. zostal popelniony w okresie od dnia 1 stycznia 2014
r. do dnia 15 lipca 2015 r., a czyn z pkt 2. odpowiednio od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 15 lipca 2016 r. Tymczasem



taki opis czynu nie odpowiada prawnej konstrukeji ich popeklienia. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze mamy do
czynienia z przestepstwami formalnymi, polegajacymi na zaniechaniu zlozenia dokumentéw w okresie do dnia 15
lipca roku nastepujacego po zakonczeniu roku obrachunkowego (w tym wypadku rok obrachunkowy konczyt sie dnia
31 grudnia). W rzeczywistoSci zatem czyn zabroniony okreSlony w art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosSci moze byc
popehliony dopiero z chwilg bezskutecznego uplywu okreslonego w ustawie terminu, w ktérym mozna jeszcze zgodnie
z przepisami ustawy zlozy¢ sprawozdania, tj. odno$nie czynu z pkt 1. — od dnia 16 lipca 2015 r., a odnoSnie czynu z
pkt. 2 — od dnia 16 lipca 2016 r. Stan bezprawny powstaje dopiero z chwila, gdy uplynal ostateczny termin zgodnego
z prawem zachowania, postulowanego przez norme prawna. Wlasciwe okreslenie czasu, w ktéorym moglo dojsé do

popehienia opisanych przestepstw formalnych z zaniechania moglo mieé¢ znaczenie dla ustalenia odpowiedzialno$ci
karnej oskarzonego, a to w kontekscie ustalenia okresu, do ktorego rzeczywiscie byt on Prezesem Zarzadu Spotki RW
Serwis.

Przechodzac do oceny zarzutéw apelacji, zasadny okazal sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony pelil funkcje Prezesa Zarzadu Spoiki takze po dniu 15 lipca 2015 r. Sad I instancji prawidlowo
ustalil, ze oskarzony S. G. zostat powolany na stanowisko Prezesa Zarzadu Spo6tki RW Serwis z dniem 1 marca 2012 .
Prawidlowo tez ustalil, Ze ostatnie Zgromadzenie Wspolnikow tej spdlki, odbylo sie dnia 14 czerwea 2014 r. i podjeto
uchwaly zatwierdzajace sprawozdania z dzialalno$ci spo6lki za rok 2012 i 2013. Jednak oskarzony S. G. jako Prezes
Zarzadu Spolki nie uzyskal wowczas absolutorium za rok obrotowy 2014. Sad I instancji stanal wiec na stanowisku, ze
nie uzyskanie absolutorium nie oznaczat w tym wypadku utraty stanowiska Prezesa Zarzadu przez oskarzonego, gdyz
nie wydano wowczas osobnej uchwale o jego odwolaniu. A zatem oskarzony nadal jest Prezesem Spolki.

Rozumowanie Sadu I instancji w tym zakresie nie uwzglednia jednak uregulowania zawartego w akcie zalozycielskim
spoikKi (...), a mianowicie brzmienia § 19 tego dokumentu (k. 11-13). Na co trafnie zwrdcil uwage obronca oskarzonego
w apelacji. Mianowicie zgodnie z § 19 ust. 2 aktu zalozycielskiego spotki: Zarzad powolywany jest na czas oznaczony
jednego roku”. Rozumowanie Sadu I instancji o kazdorazowej konieczno$ci podjecia przez Zgromadzenie Wspolnikoéw

uchwaly o odwolaniu czlonka zarzadu mogloby by¢ prawidlowe, gdyby powolywanie zarzadu tej spdlki (zgodnie z
jej aktem zalozycielskim lub umowa spolki) nastepowalo kazdorazowo na czas nieoznaczony. Wprawdzie uchwala
Zgromadzenia Wspo6lnikow z dnia 1 marca 2012 r. nie okre$la, na jaki okres czasu oskarzony S. G. zostal powolany
na stanowisko Prezesa Zarzadu. Nie oznacza to jednak w tym wypadku, Ze zostal rzeczywiScie powolany na czas
nieoznaczony (a wiec de facto do czasu odwolania ze stanowiska). Zgodnie bowiem z nie zmienionym i nadal
obowigzujacym uregulowaniem § 19 ust. 2 aktu zalozycielskiego Spolki, funkcja w zarzadzie kazdorazowo ma
charakter kadencyjny, a okres kadencji wynosi 1 rok od dnia powolania.

W tym kontekscie trafny jest wiec poglad obroncy, ze czas pelnienia funkcji przez jej zarzad okreslany jest w pierwszej
kolejnosci przez umowe spétki (a w tym wypadku jej akt zalozycielski). Dopiero w sytuacji, gdy umowa spolki nie
stanowi inaczej, wchodzg w gre inne uregulowania okres§lone w art. 202 Kodeksu spoélek handlowych co do czasu
pelnienia funkcji w zarzadzie spotki. Rozumowanie to mozna jeszcze tylko uzupehic¢ o odwolanie sie do tresci art.
240 Kodeksu spotek handlowych, zgodnie z ktérym ,,Uchwaly mozna powzia¢ pomimo braku formalnego zwolania
zgromadzenia wspolnikow, jezeli caly kapital zakladowy jest reprezentowany, a nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu
dotyczacego odbycia zgromadzenia lub wniesienia poszczegblnych spraw do porzadku obrad”. Z ustalen faktycznych
Sadu I instancji nie wynika jednak, aby po dniu 14 czerwca 2014 r. doszlo do zwolania takiego ,nieformalnego”
Zgromadzenia Wspolnikéw Spolki (...). Wprost przeciwnie, Zgromadzenie zwolane na dzien 30 czerwca 2015 r. nie
odbylo sie, a ze zgodnych zeznan §wiadka M. (drugiego udzialowca Spotki) i wyjadnien oskarzonego wynika, ze po
2014 roku pozostawali ze soba w konflikcie i w ogodle nie spotykali sie w sprawach Spo6iki, nawet nieformalnie. Nie
moéwigc juz o ewentualnym podjeciu jakiejkolwiek choc¢by nieformalnej uchwaly o powolaniu na stanowisko Prezesa
Zarzadu oskarzonego S. G. na kolejna roczna kadencje. Z wywoddow tych wynika zatem jednoznacznie, ze w czasie,
kiedy mogly by¢ faktycznie popelnione opisane w akcie oskarzenia przestepstwa z zaniechania (a zatem po dniu 15
lipca 2015 r.) oskarzony niewatpliwie nie pehil juz funkcji Prezesa Zarzadu, bo uplynela jego roczna kadencja. Spotka
w ogoble nie miala woéwczas powolanego Zarzadu.



Ustaleniu temu wcale nie przeczy fakt, ze w wydruku z Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 3 lutego 2017 r. wynikalo,
iz oskarzony S. G. nadal jest Prezesem Zarzadu Spotki (k. 3-9 akt sprawy). Wpis do tego Rejestru w tym wypadku
ma bowiem jedynie charakter informacyjny i nie przesadza, ze widniejaca tam informacja jest zgodna z rzeczywistym
stanem faktycznym i prawnym. Zarzut nie powolania go na kolejng kadencje jako Prezesa Zarzadu Spotki (...) podnosit
oskarzony juz w swoich pierwszych wyjasnieniach (k. 34) oraz piSmie z dnia 30 marca 2017 r. (k. 80). Jednak ani
oskarzyciel, ani Sad I instancji nie zbadali doglebnie tej kwestii.

Dla uzupelienia powyzszych rozwazan trzeba jeszcze dodaé, ze odpowiedzialno$ci karnej z art. 79 pkt 4 ustawy
O rachunkowosci podlega osoba, ktora ,nie sklada sprawozdania finansowego, (...) sprawozdania z dzialalnosci,
we wlaéciwym rejestrze sadowym”. Zgodnie za$ z treScig art. 52 pkt 1 tej ustawy: ,Kierownik jednostki zapewnia
sporzadzenie rocznego sprawozdania finansowego nie po6zZniej niz w ciagu 3 miesiecy od dnia bilansowego i

przedstawia je wlaSciwym organom, zgodnie z obowiazujacymi jednostke przepisami prawa, postanowieniami statutu
lub umowy”. Szczegbly okresla art. 69 ustawy o rachunkowosci. Zgodnie za$ z art. 3 pkt 6 ustawy o rachunkowo$ci (tak
zwany stowniczek): ,, Ilekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) kierowniku jednostki - rozumie sie przez to czlonka zarzadu
lub innego organu zarzadzajacego (...)”. Obronica w apelacji trafnie wiec podniosl, ze w spdlce prawa handlowego
kierownikiem jednostki jest kazdorazowo jej zarzad. W okresie, w ktérym mialo doj$é do popelnienia czynow objetych
aktem oskarzenia, oskarzony nie pelnil juz funkcji Prezesa, ani nawet czlonka zarzadu. Brak tez innych tytuléw
prawnych, na podstawie ktérych mozna by ustali¢, ze pelil woéwczas funkcje ,kierownika jednostki” w rozumieniu
art. 3 pkt 6 ustawy o rachunkowo$ci. Brak bylo zatem podstaw faktycznych i prawnych do przypisania mu popelnienia
obu zarzucanych przestepstw.

Z tych wszystkich powodow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil oskarzonego od popelnienia obu
zarzucanych mu przestepstw, kosztami postepowania w sprawie za obie instancje obciazajac Skarb Panstwa.



