Sygn. akt V Ka 1381/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach uznal oskarzonego B. M. za winnego tego, ze:

1/ w okresie od 23 czerwca 2012 roku do 29 stycznia 2013 roku w S. w wojewodztwie (...) znecal sie psychicznie i
fizycznie nad Zong E. M. w ten sposob, ze w czasie awantur domowych ublizal pokrzywdzonej stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe, grozil jej pozbawieniem zycia, wykrecal jej rece, przyciskal sila do $ciany, szarpal i popychal,
lapal za kark i przyciskat do podlogi, dusil pokrzywdzona, bil po glowie i calym ciele powodujac swoim zachowaniem;

- w polowie grudnia 2012 roku powstanie sifica w obrebie prawej konczyny dolnej, co naruszylo u pokrzywdzonej
czynnoSci narzadu ciala na czas trwajacy nie dluzej niz siedem dni,

- wdniu 19 grudnia 2012 roku powstanie obrazen ciala w postaci sthuczenia glowy, sincow w obrebie koniczyn gornych i
dolnych, otar¢ naskérka w obrebie prawej konczyny gornej i konczyn dolnych, co naruszylto u pokrzywdzonej czynnosci
narzadu ciala na czas trwajacy nie dtuzej niz siedem dni,

- w dniu 14 stycznia 2013 roku powstanie obrazen ciala w postaci otaré¢ naskorka konczyn gornych, co naruszylo
u pokrzywdzonej czynnosci narzadu ciala na czas trwajacy nie dluzej niz siedem dni, to jest czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i na podstawie art. 207 § 1 k.k. wzw. zart. 11§ 3
k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2/ w dniu 29 grudnia 2012 roku w S. w wojewddztwie (...), uderzajac swoja glowa w glowe P. K. spowodowat u
pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci ztamania ko$ci nosa z przemieszczeniem oraz sincéw i otar¢ naskorka glowy,
ktore to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonej naruszenia czynno$ci narzadu ciala na czas trwajacy nie dtuzej
niz siedem dni, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 157 § 2 k.k. i na podstawie tego przepisu wymierzyl
oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci sad orzekt wobec oskarzonego kare laczna 9 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil, ustalajac okres proby na 3 lata oraz dodal oskarzonego
w tym okresie pod dozér kuratora sadowego. Na podstawie art. 46 § 2 kk. orzekl od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonej E. M. kwote 3.000 zlotych tytulem nawiazki, zas na rzecz pokrzywdzonej P. K. z tego samego tytulu
kwote 1.000 zlotych. Sad zasadzil takze od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej E. M. zwrot poniesionych
kosztow procesu oraz obcigzyl oskarzonego kosztami sagdowymi w czedci.

Wyrok zaskarzyla obronica oskarzonego w calo$ci, wnoszac w zakresie czynu przypisanego w punkcie 2 o umorzenie
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., za§ w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie
1 o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do pionowego rozpoznania sagdowi i instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja obroncy okazala sie bezzasadna, stad tez nie odniosla oczekiwanych oraz postulowanych przez skarzaca
rezultatow.

W pierwszej kolejnoéci sad okregowy odniesie sie do podniesionego w apelacji zarzutu obrazy art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
w zw. z art. 60 § 1 k.p.k. albowiem jest on najdalej idacy i jego ewentualne uwzglednienie musialoby w oparciu o tresc¢
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i umorzeniem postepowania w zakresie czynu
przypisanego oskarzonemu w punkcie 2 wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia, pozostalych zarzutéw i wplywu
tego uchybienia na tres¢ orzeczenia.

W ocenie sadu odwolawczego zarzut 6w nie zastugiwal na uwzglednienie. Whrew twierdzeniom skarzacej obroncy,
prokurator, przed uplywem terminu przedawnienia okre§lonego w art. 101 § 2 k.k. zlozyl skuteczne o§wiadczenie o



»objeciu Sciganiem” czynu Sciganego w trybie prywatnoskargowym. Analiza akt postepowania wskazuje bowiem, iz
akt oskarzenia w sprawie przeciwko oskarzonemu wplynal do sadu 18 grudnia 2013 roku. ( data czynu 29 grudnia 2012
roku) Przedmiotowy akt oskarzenia zostal uprzednio zatwierdzony przez prokuratora, co jednoznacznie wskazuje,
ze prokurator, przed uplywem terminu przedawnienia, skorzystat z uprawnienia wynikajgcego z tresci art. 60 § 1
k.p.k. Fakt, iz oéwiadczenie prokuratora nie przybralo formy odrebnego postanowienia, nie niweczy jego skutku
procesowego skoro z treéci aktu oskarzenia wynika, iz wola prokuratora bylo Sciganie czynu popelnionego na szkode
P. K. z urzedu.

Z uwagi na powyzsze nalezalo stwierdzi¢, iz sad I instancji, wydajac zaskarzony wyrok byl uprawniony do skazania
oskarzonego za ten czyny, a w konsekwencji takze odmoéwié stuszno$ci zarzutowi apelujacej odnosénie naruszenia przez
sad rejonowy przepisu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Chybionym okazal sie takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji zasady obiektywizmu, przy czym obronca upatrujg
naruszenia wskazanej wyzej zasady w orzekaniu w sprawie przez sedziego, ktéry na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. winien
zosta¢ wylaczony, gdyz w toku przewodu sadowego okazywal swdj stronniczy i negatywny stosunek do oskarzonego i
jego obroncy o czym zdaniem skarzacej $wiadczy¢ ma zwlaszcza uzasadnienie zaskarzonego wyroku, w ktérym to sad
nie wzial pod uwage zadnej okolicznoéci przemawiajgcej na korzy$é oskarzonego.

Juz na wstepie, odnoszgc sie do zarzutu, wskazaé¢ nalezy, iz skarzaca w treéci apelacji, nie przywoluje zadnych
konkretnych sytuacji, ktére moglyby uzasadnia¢ zarzut, nie przytacza tez zadnych okolicznoSci, ktore mialyby
przemawiac na korzy$¢ oskarzonego, a ktorych nie uwzglednit sad I instancji.

Odnoszac sie dalej do w/w zarzutu, przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 4 k.p.k. formuluje ogoélng dyrektywe
postepowania okre$lajaca w jaki spos6b powinny procedowaé organy prowadzace postepowanie karne. Przyjmuje
sie, ze okre§lona w tym przepisie zasada obiektywizmu oznacza zaréwno nakaz bezstronnoéci w traktowaniu
przez organy procesowe stron oraz innych uczestnikdw postepowania, jak i zakaz kierunkowego nastawienia do
sprawy. W pi$miennictwie podnosi sie, ze o braku bezstronno$ci mozna méwi¢ wowczas, gdy organy procesowe
przystepuja do wypelniania swych procesowych powinnosci z osobistym pozytywnym lub negatywnym nastawieniem,
z uprzedzeniem, a podejmowane w toku postepowania decyzje s stronnicze (por. Komentarz do k.p.k. pod red.
P. Hofmanskiego. T. I, s. 40. Duze komentarze. Becka, wydanie 3). Wskazuje sie tez, ze "nakaz bezstronnosci
oznacza zakaz przyjmowania przez sad okreSlonego obrazu sprawy przed zakonczeniem postepowania dowodowego
na rozprawie i dawania stronom do zrozumienia, ze sagd ma juz okreSlona wersje zdarzenia w przedmiocie
odpowiedzialnoSci, za ktére ma orzec (por. T. Grzegorczyk, Komentarz do k.p.k. Zakamycze 2003, s. 36). Nadto
podkresdla sie, ze brak obiektywizmu to nie tylko nieuzasadnione, pozytywne lub negatywne, nastawienie do jednej
ze stron postepowania, to takze nieznajdujgce podstaw w realiach rozpoznawanej sprawy przewarto$ciowanie lub
niedowarto$ciowanie okolicznoS$ci przemawiajacych za taka lub inna reakcja.

Przenoszac te poglady natury ogblnej na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze podnoszony w $rodku
odwolawczym zarzut niedochowania nakazu bezstronno$ci, to zarzut chybiony albowiem okolicznoéci na jakie
powoluje sie obrofica nie potwierdzaja braku bezstronnoéci organu procesowego. Wskaza¢ nalezy, iz skladane w
toku postepowania rozpoznawczego przed sadem I instancji wnioski o wylaczenie sedziego przewodniczacego zostaly
rozpoznane i nieuwzglednione, czego dowodem sa postanowienia z 30 czerwca 2015 roku i 12 sierpnia 2015 roku.
Ponadto, z zapisow protokoltéw rozpraw, podczas ktorych przeprowadzane byly czynnoéci dowodowe, a takze decyzji
podejmowanych przez Przewodniczacego, a zwiazanych z kierowaniem rozprawa nie wynikalo - wbrew temu co
twierdzi obronca - ze sad dawal stronom do zrozumienia, iz ma juz ustalona wersje zdarzenia w przedmiocie
odpowiedzialnoéci oskarzonej, za§ oceny dotyczace dowodoéw wyrazone w pisemnym uzasadnieniu wyroku byly
wynikiem analizy i oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W tym kontekScie odnotowa¢ takze
nalezy, czego nie zauwaza skarzaca, iz sad I instancji w wyniku weryfikacji dowod6éw dokonat znaczacej redukcji
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego w zakresie czynu zarzucanego mu w punkecie I aktu oskarzenia.



W ocenie sagdu okregowego brak byto zatem merytorycznych podstaw do uznania postepowania sadu I instancji w
analizowanym zakresie za uchybiajace prawu procesowemu, a w konsekwencji takze i przeslanek do skutecznego
zakwestionowania wydanych w toku postepowania postanowien o nieuwzglednieniu wnioskow o wylaczenie sedziego.
Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku, przeprowadzana na skutek zlozonej apelacji nie wykazala bledow w
procedowaniu sadu I instancji w tym wzgledzie i prowadzi¢ musi do konkluzji o calkowitej bezzasadnoéci argumentacji
skarzacej.

Odnosnie zarzutéow sformultowanych w pkt 2,3,4,5 i 6 apelagji, to wskazaé nalezy, iz w art. 9
§ 1 k.p.k., zostala sformulowana zasada postepowania z urzedu przy czym konkretyzacje tej
zasady stanowi przepis art. 167 k.p.k., ktory - miedzy innymi - naklada na sqd obowiqzek
przeprowadzenia dowodoéw z urzedu. Sqd powinien dopuszczaé¢ dowody bez wnioskoéow stron,
tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla prawidlowego wyrokowania (postanowienie SN z dnia 11
kwietnia 2006 r., V KK 360/05, LEX nr 333327; wyrok SA w Krakowie z dnia 15 kwietnia 2010
r., I AKa 35/10, LEX nr 590586). W ocenie sqdu okregowego, w procedowaniu sqdu rejonowego
nie sposob dostrzec wskazane przez obronce oskarzonego mogqgce mie¢ wplyw na tresé wyroku
uchybienia w powyzszym zakresie, polegajgce na zaniechaniu uzyskania wskazanych w apelacji
dowodoéw z dokumentéw i opinii Skarzgca nie tylko nie sprecyzowala, czemu mialyby stuzyé
te informacje, ale réwniez nie wskazal, jaki wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku moglo mieé
zaniechanie ich uzyskania. Wskazujgc w srodku odwolawczym na obraze prawa procesowego,
skarzgca nie byl w stanie wykazaé w jakikolwiek sposob, aby moglo to mieé¢ wplyw na tresé
kwestionowanego przez niego rozstrzygniecia. Godzi si¢ takze zauwazyé, iz dowody dopuszcza
sie celem udowodnienia konkretnej okolicznosci, ktéora przyczynilaby sie do ustalenia prawdy,
a nie celem sprawdzenia, czy przypadkiem dana okolicznos$é nie okazalaby sie przydatna w
postepowaniu. Przeprowadzenie dowodu z akt innych postepowan, o ktéorych mowa w apelacji
nie tylko sprzeczne byloby z zasadq samodzielnosci jurysdykcyjnej sqdu (art. 8 § 1 k.p.k.), ale
takze prowadzilo do gromadzenia w sprawie dokumentéow catkowicie zbednych z punktu widzenia
celow przedmiotowego postepowania Okolicznosci, ktore mialy zostaé¢ udowodnione nie byly
bezposrednio zwiqzane z zarzucanymi oskarzonemu czynami i doszukiwanie sie tak daleko idgcej
przyczynowosci pomiedzy wskazywanymi przez skarzqcq okolicznosciami, a inkryminowanymi
zachowaniami oskarzonego, sprowadzaloby ocene w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego najalowe tory. W kontekscie zarzutu z punktu 2 tylko na marginesie nalezy zauwazyé,
iz sqd w trakcie przewodu sgdowego uzyskal dowody z opinii medycznych, ktore wskazujq na
mozliwy mechanizm powstania obrazen u pokrzywdzonych. W tym zakresie wypada odeslaé
skarzqceq do stosownych opinii znajdujqgcych sie na k. 873- 879 i k. 880 — 885 akt postepowania.

W ocenie sadu okregowego brak bylo rowniez podstaw do twierdzenia, Ze nie przeprowadzajac przestluchania
pokrzywdzonej E. M. w obecno$ci bieglego psychologa sad I instancji dopuscil sie obrazy art. 167 k.p.k. w zw. z art.
192 § 2 k.p.k. Czynno$¢ przestuchania $wiadka w obecnosci bieglego psychologa nie moze by¢ bowiem forma szykany
Swiadka, lecz musi wynika¢ jednoznacznie z przestanek wskazanych w tresci art. 192 § 2 k.p.k. Skoro sad rejonowy
podczas bezposéredniego przestuchania pokrzywdzonej nie dostrzegl takich przeslanek, to nie sposob czynié zarzutu,
ze w tym zakresie dopuscil sie jakiegokolwiek zaniechania.

Whbrew twierdzeniom skarzacej sad I instancji przy sporzadzaniu uzasadnienia sprostal wymogom przepisu art. 424
§ 1 k.p.k., gdyz i omowil wszystkie te dowody, ktore dla rozstrzygniecia sprawy maja znaczenie, a nadto odniost sie do
okoliczno$ci majacych wplyw na ocene prawna czynéw oraz wymierzona kare.

Podsumowujac, w odniesieniu do zarzucanego naruszenia przepisdbw postepowania nalezy stwierdzi¢, ze
przeprowadzona kontrola odwolawcza nie potwierdzila, aby sad pierwszej instancji dopuscil sie obrazy norm
proceduralnych majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia. W szczegélno$ci nie stwierdzono wadliwosci procedowania
w zakresie postepowania dowodowego, gdyz sad rejonowy w zakresie wynikajacym z celow prowadzonego



postepowania wyczerpat dostepne mu mozliwosci uzyskania dowodoéw istotnych dla rozstrzygniecia tej sprawy, calosé
materialu dowodowego zostala ujawniona w toku rozprawy, a nastepnie poddana wnikliwej, wszechstronnej ocenie,
opartej na zasadach prawidlowego rozumowania i zgodnej ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego.
Whioski wyprowadzone z analizy dowodéw zostaly tez logicznie oraz przekonujaco uargumentowane w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie znajduje réwniez potwierdzenia zarzut braku obiektywizmu sadu I
instancji przy dokonywaniu oceny dowodoéw i nie uwzgledniania dowodéw przemawiajgcych na korzysé oskarzonego,
w tym zwlaszcza wyjaénien oskarzonego. Dla porzadku odnotowaé nalezato, iz skarzaca nie sformulowala w apelacji
zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., jak roéwniez zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
co dodatkowo oslabia jej argumentacje zmierzajaca do uzyskania korzystnego orzeczenia apelacyjnego.

Prawna ocena zachowania oskarzonego takze nie budzi watpliwosci. Sad rejonowy wyczerpujaco omoéwit znamiona
przypisanych oskarzonej przestepstw i rozwazyl je na gruncie poczynionych ustalen faktycznych. Analiza prawnej
oceny zachowania oskarzonego nie nasuwa zadnych zastrzezen i podlega aprobacie sadu odwolawczego jako
znajdujgca umocowanie w obowigzujacych przepisach prawa.

Kary jednostkowe oraz kara laczna pozbawienia wolnoéci orzeczona wobec oskarzonego spelnia wymogi okreslone
przepisem art. 53 k.k., odzwierciedla bowiem tak stopien spotecznej szkodliwosSci czynow, jak tez stopien zawinienia
oskarzonego. Jej wymiar zatem takze zostala uksztaltowana prawidlowo.

Majac powyzsze na uwadze sad okregowy orzekt o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. sad odwolawczy zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej nalezne je
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym, podwyzszajac stawke podstawowa w wysokoéci 840
zlotych 0 20%, a to z uwzglednieniem dodatkowego terminu rozprawy odwolawczej, zas na rzecz Skarbu Panstwa sad
zasadzil od oskarzonego nalezne koszty sadowe, na ktére skladaja sie: oplata od kary w wysokosci 180 zlotych oraz
20 zlotych tytulem ryczaltu za doreczenia.



