Sygn. akt V Ka 1391/17

UZASADNIENIE

M. K. iA.T. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 21 wrze$nia 2016 r. w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dokonali
zaboru w celu przywlaszczenia roweru o warto$ci 1.500 zl na szkode N. B. z siedziba w W.,

tojest o czyn z art. 278 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt V K 24/17, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi:

1. uznajac, ze oskarzeni M. K. i A. T. dnia 21 wrze$nia 2016 roku w L., wspdlnie i w porozumieniu, samowolnie uzyli
roweru, stanowigcego wlasno$¢ (...) Spotka Akcyjna w W., przez co wypeili dyspozycje art. 127 § 1 k.w., wobec braku
zadania $cigania, na podstawie art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w. umorzyl postepowanie;

2. kosztami sgdowymi obcigzyl Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla Prokurator Prokuratury Rejonowej L., zaskarzajac wyrok w caloSci
na niekorzys¢ obu oskarzonych.

Skarzaca na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. zarzucila wyrokowi obraze przepiséw prawa
materialnego, tj. przepisu art. 127 § 1 k.p.w. oraz art. 278 § 1 kk. poprzez bledne przyjecie, iz zachowanie obu
oskarzonych nie wypelnialo znamion przestepstwa kradziezy, a wypelnialo znamiona wykroczenia polegajacego na
uzywaniu cudzej rzeczy.

W konkluzji apelacji skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego nie jest zasadna i jako taka nie zastluguje na uwzglednienie.

Skarzaca we wniesionym $rodku odwolawczym nie zawarla zadnych argumentéw, ktore moglyby skutecznie podwazy¢
trafno$c¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia.

Na wstepie przedmiotowych rozwazan nalezy podkresli¢, iz analizowany Srodek odwolawczy opieral sie wylacznie na
jednej podstawie prawnej, a mianowicie obrazie przepiséw prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.).

Zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie wielokrotnie akcentowano, ze zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢
postawiony tylko w wypadku, gdy opiera sie na wadliwym zastosowaniu lub niezastosowaniu danego przepisu w
orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych. Zarzut ten nie moze zosta¢ natomiast postawiony,
gdy sprowadza sie jedynie do kwestionowania zastosowanej w wyroku kwalifikacji prawnej, kiedy skarzacy dopatruje
sie w dzialaniu oskarzonego (obwinionego) innego przestepstwa (wykroczenia) niz to przypisane mu wyrokiem, albo
tez uwaza, ze oskarzony zostal blednie uniewinniony od dokonania zarzucanego mu czynu, a tego rodzaju blad byl
wynikiem nieprawidlowych ustalen faktycznych poczynionych w sprawie. Na tym polega klasyczny zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania, a wiec zarzut okre§lony w pkt 3, a nie pkt 1 art. 438
k.p.k. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 16.01.2002 roku, II AKa 243/01, OS Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 24;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 27.05.2002 roku, V KKN 314/01 — LEX 53334). Obraza prawa materialnego
moze stanowi¢ zatem przyczyne odwolawczg jedynie wtedy, gdy ma ona charakter samoistny (tak postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4.5.2005 roku, II KK 478/04, OSNwSK 2005, Nr 1, s. 894).



Tre$¢ apelacji wskazuje na to, ze skarzaca poza podwazaniem przyjetej przez Sad meriti kwalifikacji czynu
przypisanego oskarzonym nie upatrywala i nie wykazala zadnych uchybien w sferze przeprowadzonej oceny
materialu dowodowego jak i nie kwestionowala poczynionych ustalen faktycznych. Skoro bowiem w ogole nie
sformulowala zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych jak i obrazy przepisow postepowania, w szczegdlnosci w
zakresie przeprowadzonej przez Sad oceny dowodow oraz dokonanych ustalen faktycznych, prowadzi to do wniosku o
prawidlowosci tych ustalen, majacych dostateczne umocowanie w trafnie przeanalizowanym materiale dowodowym.
Brak za$ zakwestionowania poczynionych ustalen faktycznych w sprawie wynika nie tylko z tresci stawianego zarzutu,
ale réwniez z uzasadnienia apelacji, gdzie wprost nastepuje odwolanie sie przez prokuratora do ,stanu faktycznego
ustalonego w niniejszej sprawie” (k. 135). Tym samym zlozona apelacje nalezy rozpatrywac jedynie w konteksScie
wskazanego zarzutu obrazy prawa materialnego.

Zgodnie z brzmieniem art. 434 § 1 k.p.k. w przypadku sformulowania zarzutéw apelacyjnych przez oskarzyciela
publicznego Sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego jedynie w razie stwierdzenia uchybien
podniesionych w §rodku odwolawczym. Ograniczenia wynikajace z przedmiotowej normy prawnej wykluczaja
mozliwo$¢ wyjscia przez Sad poza granice apelacji, jak tez brania pod uwage innych okoliczno$ci, nawet istniejacych
w sprawie, na niekorzy$c¢ oskarzonego, poza tymi, ktore zostaly ujete w tresci zlozonego $rodka odwolawczego i
postawionego w nim zarzutu. Orzekanie poza granicami zaskarzenia albo poza granicami zarzutéw moze nastapic¢
wowczas jedynie, gdy przewiduje to ustawa, a zatem w przypadkach okre$lonych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k.
iart. 455 k.p.k. Istnienia takowych podstaw Sad odwolawczy nie stwierdzil, a zatem nalezalo jedynie zweryfikowac,
czy zaskarzony wyrok nie jest dotkniety sugerowang obrazg przepiséw prawa materialnego.

W realiach przedmiotowej sprawy Sad meriti przyjal, iz oskarzeni nie chcieli dokonaé kradziezy roweru na szkode
spotki (...), zamierzali go bowiem odstawi¢ po dojechaniu na stacje rowerowg, nie za$ zatrzymaé. Oskarzeni po
prostu nie mieli ochoty poruszaé sie pieszo z uwagi na wcze$niejsze spozycie alkoholu. Ustalenia w tym ksztalcie
Sad poczynil glownie w oparciu o korespondujace ze soba wyjaénienia oskarzonych, konsekwentnie podajacych, iz
chcieli jedynie ,pozyczy¢” rower, aby dojechaé na spotkanie z kolega, a nastepnie mieli w planach pozostawienie
roweru przy nastepnej stacji dokujacej, zlokalizowanej w poblizu Komendy Wojewodzkiej Policji w E.. Wprawdzie obaj
oskarzeni skonfrontowani z przedstawionym im zarzutem poczatkowo przyznali sie do popekienia zarzucanego im
czynu, jednakze z treéci ich wyja$nien wynikalo, iz de facto przyznali sie do zaboru roweru, negujac jednak stanowczo
zamiar jego przywlaszczenia.

W zwiazku z powyzszym Sad a quo wywiodl, iz oskarzeni dzialali z zamiarem zaboru roweru w celu jego krotkotrwalego
uzycia, a swoim zachowaniem zrealizowali znamiona wykroczenia z art. 127 § 1 k.w., polegajacego na samowolnym
uzyciu cudzej rzeczy.

Powyzszej konkluzji nie mogly wzruszy¢ zaprezentowane w apelacji wywody skarzacej, ktora w apelacji twierdzila, ze
wskazane wyzej ustalenia faktyczne Sadu meriti byly prawidlowe, ale w jej ocenie ewidentnie wskazuja na istnienie
po stronie oskarzonych zamiaru zaboru rzeczy w celu przywlaszczenia w rozumieniu normy art. 278 § 1 k.k. Na
uzasadnienie tej tezy oskarzycielka publiczna ograniczyla sie do przytoczenia kilku tez z orzecznictwa, z ktérych
mialo wynikaé, iz w przypadku czynu z art. 127 § 1 k.w. nie mamy do czynienia z zaborem rzeczy, w odrdéznieniu od
przestepstw stypizowanych w art. 278 § 1 k.k. czy tez art. 289 § 1 k.k., bowiem w wypadku wymienionego wykroczenia
rzecz znajduje sie we wladztwie sprawcy bez uprzedniego dokonania zaboru. Zabor to tymczasem uzyskanie przez
sprawce wladztwa nad okreSlong rzecza i jednoczesna utrata tego wladztwa przez dotychczasowego wlasciciela lub
posiadacza. W konkluzji skarzaca wywiodla, iz obaj oskarzeni dokonali kradziezy roweru, tj. ,zaboru w/w mienia
polegajacego na wyjeciu przedmiotu spod wladztwa osoby uprawnionej celem uzycia go jak wlasnego” (k. 135),
co mialoby stanowi¢ definicje kradziezy w rozumieniu art. 278 § 1 k.k., nawet jezeli sprawca dzialal z zamiarem
niezwlocznego zwrotu rzeczy wlascicielowi.

Z przytoczonym stwierdzeniem nie sposob sie zgodzi¢. Nalezy w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢, ze zamiar
sprawcy stanowi przedmiot dowodzenia, na réwni z innymi faktami, majacymi znaczenie dla ustalenia
okoliczno$ci zwigzanych ze sprawstwem, wina i majacych znaczenie dla wymiaru kary. Do znamion strony



podmiotowej przestepstwa kradziezy, ktére zarzucono oskarzonym, nalezy umys$lnoéé, przyjmujaca posta¢ zamiaru
bezposredniego, nacechowanego checig przywlaszczenia przedmiotu zaboru i bedacego wyrazem §wiadomej realizacji
przez sprawce znamion strony przedmiotowej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrze$nia 1996 r., III KKN
58/96, OSNKW 1996, nr 11-12, poz. 81). Zaznaczy¢ trzeba, iz dla realizacji znamienia przywlaszczenia od
strony podmiotowej nie jest wystarczajace stwierdzenie obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza,
koniecznym jest bowiem wykazanie, ze dzialaniu temu towarzyszyt zamiar okreslany jako animus rem sibi habendi.
Istota przywlaszczenia jest cheé uczynienia z cudzej rzeczy swojej wlasnoéci, co mozna zrealizowaé poprzez jej
zatrzymanie badZ rozporzadzenie nig (np. sprzedaz, darowanie), w efekcie czego szkoda powstala w majatku osoby
pokrzywdzonej ma charakter nieodwracalny, co jest istota kradziezy. Powyzszego warunku nie spelniaja zatem czyny,
ktore wprawdzie rowniez polegaja na zaborze cudzej rzeczy, jednak 6w zabdr ma tymczasowy charakter i nie jest
nacechowany checia wlaczenia przedmiotu zaboru do majatku sprawcy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2006 r., IT KK 186/06; Legalis nr 89841). Do tej kategorii czynéw zaliczy¢ nalezy rowniez wykroczenie
polegajace na samowolnym uzyciu cudzej rzeczy, polegajace na bezprawnym objeciu cudzego mienia ruchomego
we wlasne wladanie i postugiwaniu sie nim jak wlasnym, jednakze bez zamiaru przywlaszczenia. Niewatpliwie
przepis art. 127 § 1 k.w. sankcjonuje nie zaboér, ale samowolne uzywanie rzeczy, co podkreslala skarzaca, niemniej
jednak godzi sie zauwazy¢, ze z samego faktu dokonania zaboru mienia przez sprawce nie mozna automatycznie
wywodzi¢ wniosku w zakresie celu dzialania sprawcy. Przedstawiony przez autorke apelacji poglad sprowadzié
mozna do stwierdzenia, iz zabor rzeczy zrownaé nalezaloby z zamiarem jej przywlaszczenia, co zupeklie przekresla
dorobek orzeczniczy dotyczacy charakteru przestepstw przeciwko mieniu, a takze podwaza zasadno$¢ odrebnego
stypizowania w art. 289 k.k. przestepstwa zaboru cudzego mienia w celu krotkotrwalego uzycia, w ktérego konstrukeji
czynno$¢ sprawcza polega wszak na zaborze i nalezy ja interpretowac tak jak w przypadku kradziezy, jednak to
nie przywlaszczenie jest celem dzialania sprawcy, lecz krotkotrwale uzycie pojazdu. W tym przypadku dokonanie
zaboru pojazdu mechanicznego przez sprawce jest niezbednym elementem kwalifikujacym jego zachowanie jako
wyczerpujace dyspozycje art. 289 § 1 k.k. Tym samym bezprawne uzywanie pojazdu mechanicznego, ktory znalazl
sie w legalnym wladaniu sprawcy, nie podlega kwalifikacji z tego przepisu, moze natomiast wyczerpywac znamiona
wykroczenia z art. 127 § 1 k.w. Okoliczno$¢é w postaci zaboru rzeczy nie wylgcza jednak mozliwoéci przypisania
sprawcy zaboru popelnienia wykroczenia samowolnego jej uzycia, ktére polega na uzyciu rzeczy bez wiedzy i zgody
jej wlasciciela, a do tego tez w istocie sprowadzalo sie zachowanie oskarzonych. Jednoznacznie bowiem wskazuje sie
w doktrynie, jak i orzecznictwie, iz jezeli zaboru rzeczy dokonano wylacznie w celu nieuprawnionego uzycia rzeczy,
to zachowanie sprawcy moze by¢ kwalifikowane jako wykroczenie z art. 127 § 1 k.w. lub jako czyn z art. 289 k.k.,
jezeli przedmiotem zaboru jest pojazd mechaniczny (tak T. Oczkowski [w] — Kodeks karny. Komentarz, pod red. R.
Stefanskiego, Warszawa 2015, str. 1708 oraz podane tam orzecznictwo).

Zwazy¢ nalezy, iz rowery stanowigce wlasnos$¢ spoiki (...) wchodza w sktad systemu rowerowego zwanego (...)
Rowerem Publicznym, w ramach ktérego uzytkownicy moga korzystaé z tego alternatywnego Srodka transportu
poprzez wypozyczenie roweru ze stacji po uiszczeniu oplaty. Rowery te zostaly zatem udostepnione szerokiemu
gronu odbiorcéw, na tym bowiem polega ustuga proponowana przez pokrzywdzona firme. Oskarzeni z racji braku
§rodkow pienieznych na koncie zdecydowali sie na wyrwanie roweru z zaczepu elektronicznego, a nastepnie udali sie
nim na przejazdzke z zamiarem jego zwrotu, co niewgtpliwie stanowilo samowolne uzycie tego pojazdu, dokonane
wbrew woli wlasciciela. Teza prokuratora, iz mozna dopuscic sie dokonania kradziezy rzeczy bez istnienia zamiaru
jej przywlaszczenia, a jedynie z zamiarem jej uzycia, a nastepnie niezwlocznego zwrotu wlascicielowi, nie ma zadnego
oparcia w podstawowych zasadach rozumienia normy prawnej ujetej w art. 278 § 1 k.k.

Podkreslié¢ trzeba, iz o tym, w jakim zamiarze dziala sprawca zaboru cudzego mienia, decyduja wszystkie okoliczno$ci
sprawy we wzajemnym ze soba powigzaniu. Niezbednym warunkiem przypisania oskarzonym odpowiedzialnos$ci za
kradziez bylo wykazanie, ze dzialali oni z zamiarem bezposrednim kierunkowym przywlaszczenia przedmiotu zaboru.
W przedmiotowej sprawie Sad rejonowy ustalil w jednoznaczny i przekonujacy sposob, ze M. K. oraz A. T. zamierzali
oddaé rower po dojechaniu nim w umoéwione miejsce. Dokonana ocena materialu dowodowego, w oparciu o ktory
poczynione zostaly owe ustalenia, nie nosi znamion dowolnosci, zawiera ona bowiem argumenty, ktére doprowadzily
Sad meriti do okreslonych wnioskow co do wiarygodnosci okreslonych dowodéw, z ktérych zaden nie zostal przez Sad



pominiety. W zwigzku z powyzszym znajduje ona ochrone w art. 7 k.p.k., a przy tym sposob jej przeprowadzenia nie
byl kwestionowany przez oskarzyciela publicznego.

W takim ukladzie i przy tak sformutowanym zarzucie odwolawczym brak bylo podstaw do wzruszenia skarzonego
rozstrzygniecia, w tym takze decyzji o umorzeniu postepowania w oparciu o przepis art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w. wobec
stwierdzonego braku zadania $cigania.

Zupelie na uboczu przedmiotowych rozwazan nadmieni¢ mozna, iz postulat skarzacej, aby zachowanie obu
oskarzonych potraktowac jako wypelniajace znamiona przestepstwa kradziezy, nie zastugiwal na uwzglednienie takze
z innego powodu. Oskarzonym zarzucono popekienie czynu z art. 278 § 1 k.k. przy przyjeciu, ze warto$¢ zabranego
przez nich roweru ksztaltowala sie na poziomie 1.500 zlotych. Tymczasem okoliczno$¢ ta zostala zweryfikowana
w toku postepowania jurysdykcyjnego poprzez dopuszczenie dowodu z ustnej opinii bieglego, ktory wskazal,
iz warto$¢ konkretnego uzywanego roweru przez oskarzonych wynosi okolo 400 zlotych, co réwniez umknelo
prokuratorowi. Kwestia ta ma doniosle znaczenie w przypadku przestepstw przeciwko mieniu, w szczegélnosci tzw.
czyndéw przepolowionych, jako ze w zalezno$ci od ustalen w tym zakresie dzialanie sprawcy moze wyczerpywac
znamiona przestepstwa badz tez stanowi¢ wykroczenie. Wykroczenie stypizowane w art. 119 § 1 k.w. stanowi zabor
w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej o wartoéci nie przekraczajacej ¥4 minimalnego wynagrodzenia za
prace. Dodatkowo przy orzekaniu w sprawach tego typu, w ktorych wskaznik minimalnego wynagrodzenia za prace
stanowi kryterium uznania okreSlonego zachowania sprawcy za przestepstwo czy wykroczenie, nalezy brac¢ pod uwage
wysoko$§¢é minimalnego wynagrodzenia z daty orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej za 6w czyn, a nie
z daty jego popelnienia (tak wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 lutego 2016 r., IV KK 413/15; Lex nr 1973799; z
dnia 20 kwietnia 2017 r., IT KK 112/17; Lex nr 2278306). W niniejszej sprawie minimalne wynagrodzenie za prace
obowiazujace w dacie popelnienia analizowanego czynu wynosilo 1850 zlotych, a zatem %4 tego wynagrodzenia
stanowila kwote 462,50 zlotych, zas w dacie orzekania — odpowiednio kwote 500 zlotych. Oznacza to, ze iz nawet w
przypadku przyjecia, ze czyn oskarzonych polegal na zaborze roweru w celu jego przywlaszczenia, z racji ustalonej
warto$ci mienia ruchomego nie moglby on zosta¢ potraktowany jako kradziez z art. 278 § 1 k.k., lecz ewentualnie jako
wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. Powyzsza uwaga ma jedynie charakter sygnalizacyjny, bowiem kontrola instancyjna
skarzonego rozstrzygniecia nie doprowadzita do wydania orzeczenia kasatoryjnego, ale robwniez posrednio obrazuje
niezasadnoé¢ zlozonej apelacji.

Majac wzglad na powyzsze, Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji oskarzyciela publicznego
i dlatego, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w., kosztami postepowania odwolawczego obciazono Skarb
Panstwa.



