Sygnatura akt V Ka 1396/17

UZASADNIENIE

D. G. zostal oskarzony o to, ze w dniu 6 lipca 2016 roku w L., bedac przestuchany w charakterze Swiadka w sprawie 5
D 6742/15 prowadzonej przez V Komisariat Policji w L., bedac uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie
falszywych zeznan podal nieprawde potwierdzajac dane osobowe D. K. podajacego sie za L. K. i w ten spos6b utatwil
D. K. skierowanie postepowania karnego przeciwko L. K., to jest o czyn z art. 233 § 1 k.k.iart. 18 § 3 kk. wzw. z
art. 235 k.k.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 61/17, Sad Rejonowy dla Lodzi
Srédmiescia w Lodzi:

1. uznal oskarzonego D. G., w ramach czynu mu zarzucanego, za winnego popelnienia tego, ze w dniu 6 lipca 2016
roku w L., skladajgc zeznanie w charakterze §wiadka w sprawie 5 D 6742/15 prowadzonej przez V Komisariat Policji w
L. oraz bedac uprzedzonym o odpowiedzialnoéci karnej za sktadanie falszywych zeznan, dzialajac przy tym w zamiarze
aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, zeznal nieprawde potwierdzajac dane osobowe D. K. podajacego sie za
L. K. 1w ten sposob ulatwil D. K. skierowanie postepowania karnego przeciwko L. K., czym oskarzony D. G. wyczerpal
dyspozycje art. 233 § 1 k.k. i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 235 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 233 §
1k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu D. G. kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. G. kwote 1166,04 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu D. G. z urzedu;

3. zasadzil od oskarzonego D. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1856,04 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych w
calosci za postepowanie w I instancji.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst oskarzony D. G. zaskarzajac rozstrzygniecie w calo$ci, na swoja korzysé (k.
219). W toku postepowania odwolawczego w sprawie oskarzony zlozyl pismo zatytulowane zazalenie (k. 257 — 259),
ktoére stanowilo rozwiniecie argumentacji zawartej w apelacji.

W zlozonej apelacji, jak i pi$émie stanowigcym jej uzupelnienie, oskarzony nie sformulowal konkretnie
wyeksponowanych zarzutow pod adresem zaskarzonego wyroku. Analiza obu tych pism pozwala jednak wnioskowaé,
iz D. G. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

a) obraze przepisdbw postepowania, mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., co mialo wplyw na tres$c
orzeczenia, a to poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego i odméwienie wiarygodnos$ci spojnym
i logicznym wyjaénieniom oskarzonego, ze w dacie zdarzenia nie mial wiedzy i $wiadomoSci, iz osoba znajdujaca
sie w jego samochodzie to D. K., nie za$ jego brat L. K., co spowodowalo, ze nieSwiadomie potwierdzil dane D. K.
podajacego sie za L. K., bedac przekonanym, iz jest to faktycznie L. K.; dokonanie blednej, niezgodnej z zasadami
logiki i doswiadczenia Zyciowego oceny wiarygodnoS$ci zeznan funkcjonariuszy Policji, ktérzy skladali w sprawie
niewiarygodne zeznania, rowniez w celu ukrycia swoich uchybien oraz nieudolno$ci podejmowanych dzialan;

b) niewyjaénienie oraz nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy faktu, iz jest on wspolpracownikiem CBS, z ktorym
wspolpracuje od 2013 roku, co powoduje, ze nie byloby logicznie zadnych uzasadnionych powodéw dla tego typu
zachowania ze strony oskarzonego, o czym informowal funkcjonariuszy biura, a ktérej to okolicznoéci nie mogl
podnies$¢ przed Sadem I instancji, gdyz z powodu ukrywania sie przed sprawcami przestepstw narkotykowych nie
mogl uczestniczy¢ w terminach rozprawy, ktére odbywaly sie w przedmiotowej sprawie;

c¢) brak obiektywizmu ze strony Sadu I instancji o czym przekonuje sposob postepowania i podejmowania decyzji
przez ten Sad w dacie ogloszenia wyroku, zwiazanych ze zwolnieniem z udzialu w sprawie jego obroncy z urzedu;



d) blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy na niezgodnym z prawda ustaleniu,
ze oskarzony umySlnie, w pelni Swiadomie zlozyl w sprawie zeznania wskazujace, iz osoba zatrzymana w jego
samochodzie byt L. K., gdy w rzeczywistoSci pojazd ten prowadzil D. K., co byto wynikiem dokonania nieprawidlowe;j
oceny dowodoéw przez Sad Rejonowy;

e) razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, ktéra nie odpowiada wadze i charakterowi
popelnionego czynu, nie uwzglednia aktualnej sytuacji oskarzonego, jego postawy i podjetej wspodlpracy z organami
$cigania, jak réwniez z niewyjasnionych i niezrozumialych powodoéow jest zdecydowanie wyzsza od kary jakiej
wymierzenia zadal prokurator.

W konkluzji apelacji oskarzony D. G. wnidst o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie go od dokonania zarzucanego
czynu.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego D. G. nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie. Kontrola odwolawcza
zaskarzonego wyroku nie potwierdzila trafnoSci stawianych wyrokowi zarzutéw odwolawczych, ktére tycza
rozstrzygniecia o winie i sprawstwie oskarzonego przypisanego mu czynu, w ramach okre$lonego zdarzenia
faktycznego, a w konsekwencji powyzszej konstatacji, wniesiona apelacja w zasadniczym i najdalej idacym tenorze
zadania nie mogla odnie$¢ postulowanego skutku, wobec jej niezasadno$ci. Natomiast wniesienie apelacji przez
oskarzonego zainicjowalo kontrole drugoinstancyjng zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz we wszystkich aspektach, co
w konsekwencji doprowadzilo Sad odwolawczy do przekonania o prawidlowosci i shusznos$ci przedmiotowego wyroku.

W pierwszej kolejnoéci Sad odwolawczy odniesie sie do podnoszonej przez skarzacego kwestii zwigzanej z
nieprawidlowym postepowaniem Sadu I instancji w zakresie zwolnienia obroncy z urzedu oskarzonego, co mialoby
wskazywaé na brak obiektywizmu po stronie Sadu meriti. Sad zauwaza, iz ten akurat zarzut skarzgcego ma racje
bytu w realiach sprawy, cho¢ nie podziela argumentacji D. G., iz podejmowane decyzje stanowily naruszenie zasady
obiektywizmu. Decyzja Sadu Rejonowego, w okolicznoSciach sprawy, o zwolnieniu z obowiazkéw obroncy z urzedu
oskarzonego podjeta po ogloszeniu wyroku w dniu 277 kwietnia 2017 roku, pod nieobecno$¢ oskarzonego i jego obroncy
(k. 147), nie moze by¢ uznana za stuszna i prawidtowa. Podjecie takiej decyzji, w tych okoliczno$ciach i na wskazanym
etapie postepowania, bylo nieracjonalne, jak réwniez nie znajdowalo jakichkolwiek powodéw faktycznych i prawnych.
Winno to by¢ wrecz ocenione jako niezasadne zachowanie, stanowiace pozbawienie oskarzonego prawa do obrony.
Przedmiotowe stanowisko jest o tyle przekonujace, ze z powodd6w wynikajacych z akt sprawy, ani oskarzony, ani jego
o6wczesny obronca nie zostali powiadomieni o tym fakcie przed uplywem terminu dla zlozenia wniosku o uzasadnienie
wyroku (k. 150), co poczatkowo skutkowalo odmowa przyjecia wniosku obroncy o sporzadzenie uzasadnienia wyroku,
jako zlozonego przez podmiot nieuprawniony (k. 151 — 152). Oprdcz tego do tresci protokotu z ogloszenia wyroku
w dniu 27 kwietnia 2017 roku wkradly sie istotne bledy, co bylo podnoszone w informacji z dnia 7 maja 2017
roku (k. 153), a mimo tego sprostowanie tychze bledéw nastapilo dopiero w dniu 2 czerwca 2017 roku (k. 158). W
tych okoliczno$ciach i realiach sprawy istotnym jest fakt, ze oskarzony nie byl we wlasciwym czasie informowany o
podejmowanych decyzjach, a to moglo pozbawi¢ go skutecznie mozliwoSci zaskarzenia wyroku.

Sad podnosi przedmiotowe okolicznos$ci, gdyz sposéb podejmowanych decyzji przez Sad meriti byl nieprawidlowy,
niezgodny ze standardami postepowania. Niezaleznie od faktu, ze wskazane uchybienia nie mialy bezpos$redniego
wplywu na tres¢ orzeczenia, gdyz decyzje te, jak i dalsze czynnoSci, zapadly i zostaly wykonane po jego sporzadzeniu
i ogloszeniu, tym niemniej przy braku konwalidacji skutkow tychze decyzji zaskarzony wyrok nie méglby sie ostacé.
W realiach sprawy nastapila jednak konwalidacja tychze nieprawidlowych czynnosci poprzez fakt przywrécenia
oskarzonemu terminu dla zloZenia wniosku o uzasadnienie wyroku, a w konsekwencji przyjecie i rozpoznanie apelacji
D. G.. W toku postepowania odwolawczego Sad dodatkowo wyznaczyl oskarzonemu obrofice z urzedu w osobie tej
samej adwokat, ktora reprezentowala oskarzonego przed Sadem I instancji (k. 246 — 247). Nadto Sad nie rozpoznawatl
apelacji oskarzonego pod jego nieobecnosé, jak i nieobecnos$é jego obroncy (k. 246 — 247, 261, 272 — 273), umozliwiajac
tym samym w pelni realizacje prawa do obrony przez oskarzonego, jak rowniez umozliwil obroncy oskarzonego pelne



i swobodne rozwiniecie apelacji zlozonej osobiScie przez D. G., o czym obronca oskarzonego zostal bezposrednio
powiadomiony na terminie rozprawy w dniu 16 kwietnia 2018 roku (k. 261 — 262), przy odroczeniu terminu rozprawy
do dnia 19 czerwca 2018 roku (k. 272 — 273), co dawato dostatecznie duzo czasu w zakresie realizacji owego prawa do
obrony. Tym samym, wskazane wyzej dzialania, spowodowaly, iz podniesione uchybienia i nieprawidlowosci ze strony
Sadu meriti zostaly konwalidowane, dajac oskarzonemu mozliwoé¢ realizacji prawa do obrony w szerokiej formie.
Nadto, z uwagi na wskazane okolicznoSci, jak tez zlozenie w sprawie apelacji jedynie osobiScie przez oskarzonego,
Sad dokonal pelnej i caloéciowej kontroli stusznosci i prawidlowosci zaskarzonego wyroku. Oznacza to, ze ombéwione
uchybienia i nieprawidlowosci ze strony Sadu I instancji, niezaleznie od faktu braku ich bezposredniego wpltywu na
tre$¢ wyroku, nie mogly decydowac o rozstrzygnieciu jakie winno zapa$¢ przed Sadem odwolawczym, po dokonanej
kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do merytorycznego odniesienia sie do innych podniesionych w sprawie uchybien zawartych w
apelacji skarzacego, nalezy podkresli¢, iz przeprowadzona kontrola odwolawcza przedmiotowej sprawy pozwolita na
stwierdzenie, iz Sad Rejonowy w sposéb rzetelny i kompletny zebral material dowodowy, wnikliwie go rozwazyl, a
stanowisko swoje wszechstronnie i wyczerpujaco uzasadnit.

Dokonane przez Sad meriti ustalenia faktyczne mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowoddéw i pozostaja pod
ochrong art. 7 k.p.k. Zostaly one bowiem poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci
sprawy, stanowily wynik rozwazenia wszystkich okolicznos$ci przemawiajacych zaréwno na korzys$c, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego oraz byly logicznie i wyczerpujaco, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia
Zyciowego, uargumentowane w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Przede wszystkim Sad przeprowadzil wszechstronng
analize wyjasnien oskarzonego, ustosunkowujac sie do wszelkich okoliczno$ci podnoszonych przez D. G. w toku
postepowania.

Sad Rejonowy przeprowadzil szczegdlowa analize zgromadzonych dowodéw odnoszac sie do okoliczno$ci mogacych
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Precyzyjnie wskazal tez na przestanki dokonanej oceny dowodéw. Tok
rozumowania Sagdu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest czytelny i poprawny logicznie, nie
zawiera sprzeczno$ci i dwuznacznoéci, a wywiedzione wnioski oparte zostaly w calo$ci na przestankach wynikajacych
z materialu dowodowego. Dokonana przez Sad meriti w sposob zupelny i jasny ocena zebranych w sprawie dowodéw
jest calkowicie prawidlowa i znajduje pelng ochrone w tresci art. 7 k.p.k. Ocena ta jest wszechstronna, staranna,
w pelni merytoryczna. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty, ktére doprowadzily Sad meriti do okre$lonych
wnioskow co do wiarygodnosci lub niewiarygodno$ci okre$lonych dowodéw. Sad I instancji w ramach tej oceny
nie pomingl faktycznie zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodéw. Przeprowadzil kompleksowa,
wyczerpujaca ocene wyjaénien oskarzonego, zeznan $wiadkéw, jak i dowodéw o charakterze nieosobowym. Zaden
z istotnych dla rozstrzygniecia dowodéw nie zostal w owej ocenie pominiety. Sad uwzglednit wszelkie dowody,
zar6wno te przemawiajace na korzys¢, jak i niekorzys$é oskarzonego. Postuzyl sie przy tym logicznymi argumentami,
dokonat catkowitego, przekonujacego powiazania okoliczno$ci wynikajacych z poszczeg6lnych dowodoéw, ktore lacznie
przemowily za daniem wiary okre§lonym dowodom lub jednoznacznie wykluczyly wiarygodno$é innych (czy ich
fragmentéw). Sad Rejonowy dokonal analizy wyjasnien oskarzonego, zasadniczo nie pomijajac zadnej wazkiej
okoliczno$ci wynikajgcej z ich treséci, w pelni przekonujaco argumentujge, dlaczego uznal je w istotnej czesci za
niewiarygodne. Stanowisko Sadu I instancji znalazlo pelne odzwierciedlenie w tresci sporzadzonego uzasadnienia
wyroku, co wskazuje rowniez na prawidlowos$¢ jego sporzadzenia.

Dokonana przez Sad meriti ocena dowodéw odpowiada kryteriom jakie zostaly wypracowane w tym wzgledzie w
orzecznictwie. Nalezy podkresli¢, iz aby uznac, ze nie doszlo do naruszenia podstawowych zasad procedury (art.
4, art. 7, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) niezbedne jest, aby przekonanie o wiarygodnosci jednych dowodow i
niewiarygodnosci innych:

a) bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztaltu okolicznos$ci sprawy;



b) stanowilo rozwazenie wszelkich okolicznosci przemawiajacych tak na korzysé, jak i na niekorzysé oskarzonego
(oskarzonych);

¢) bylo zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wiedzy oraz w logiczny i wyczerpujacy sposob uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 12.07.2006 roku, I KK 12/06 — LEX 193084;
w wyroku z dnia 23.07.2008 roku, IV KK 208/06 — LEX 445353; w wyroku z dnia 28.02.2008 roku, V KK 326/07
— LEX 362203; w postanowieniu z dnia 18.01.2007 roku, III KK 271/06 — OSN w SK 2007, nr 17, poz. 9; w wyroku
z dnia 23.07.2003 roku, V KK 375/02 — LEX 80278; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20.03.2002 roku, II
AKa 49/02 — Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 29).

W realiach przedmiotowej sprawy Sad meriti stanal przed konieczno$cia zweryfikowania dwoch grup
przeciwstawnych sobie dowodow, a przyjecie za wiarygodna jednej z nich wymagalo przedstawienia konkretnych i
logicznych powodoéw takiego wyboru. Sad Rejonowy wskazal, z jakich wzgleddw uznal wyjasnienia oskarzonego za
niewiarygodne w istotnej czeéci, podobnie jak i zeznania D. K., co znalazlo odzwierciedlenie w pisemnych motywach
rozstrzygniecia. Wyjasnienia te staly w oczywistej i razacej sprzecznosci z logicznymi, sp6jnymi i konsekwentnymi
zeznaniami L. K., T. D., B. M., M. M. oraz I. B., jak tez szeregiem dowoddéw o charakterze nieosobowym, ktére w spdjny
sposob z zeznaniami wskazanych wyzej §wiadkow pozwalaly na ustalenie przebiegu zdarzenia.

W przedlozonej apelacji, jak i w wystapieniach w sprawie, oskarzony i jego obronca nie zawarli zadnych argumentow,
ktore skutecznie moglyby podwazyé¢ dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowoddw, w tym wyjasnien D. G.. Za takie
nie moze by¢ uznane postugiwanie sie okre§lonymi zwrotami o spojnoéci czy tez logicznosci wyjasnien oskarzonego,
bez przekonujacego wykazania jakie powody, przyczyny, okoliczno$ci przemawiaja za prezentowanym stanowiskiem.
Takich elementéw w apelacji nie ma, co obrazuje jej oczywista niezasadno$é. W sytuacji bowiem, gdy — jak to ma
miejsce w niniejszej sprawie — Sad I instancji dokonal kompleksowej oceny dowodow, jasno wytuszezyl przyczyny
dla ktérych w okreslony sposob ocenil ich wiarygodnoé¢, postuzylt sie konkretnymi i racjonalnymi argumentami na
poparcie swojego stanowiska, nie mozna uznaé za przekonujace stanowiska skarzacego i jego obroncy o sp6jnoéci
wyjaénien D. G., gdyz tak oni uwazajg. Taki sposob sformulowania apelacji oraz postawionych zarzutéw w tym
zakresie, rowniez w ustnej formie w ramach wystapien, moze by¢, co najwyzej, uznany za polemike ze stanowiskiem
Sadu I instancji, co jednak nie moze doprowadzi¢ do uznania apelacji za zasadng, wsparta konkretnymi oraz
przekonujacymi argumentami.

Skarzacy poza forsowaniem wlasnej, odmiennej oceny zdarzen bedacych przedmiotem analizy nie przedstawil
zadnych przekonujacych argumentéw, ktore moglyby skutecznie podwazy¢ prawidlowo$¢ dokonanej oceny materiatu
dowodowego.

Podkreélenia wymaga, iz Sad Rejonowy dokonatl wszechstronnej analizy wyjasnien oskarzonego, konfrontujac je z
zeznaniami §wiadkéw L. K., T. D., B. M., M. M. oraz I. B. oraz innymi wiarygodnymi dowodami, co dalo asumpt do
uznania relacji D. G. za, co do zasady, niewiarygodng. Sad I instancji ustosunkowal sie do wszystkich okolicznoéci
podnoszonych przez oskarzonego oraz jego obronce, wskazujac na liczne niescistoéci pojawiajace sie w wyjasnieniach
D. G. oraz cechujacy je brak logiki i zbornoéci. Z drugiej za$ strony Sad dysponowal sp6jnymi, konsekwentnymi
zeznaniami wskazanych $wiadkow, ktorzy opisujac rzetelnie przebieg zdarzen z udzialem D. G. zachowali nalezyty
obiektywizm.

W $wietle rzeczowych i konkretnych zeznan L. K., nie sposob bylo uznaé, aby wyjasnienia oskarzonego o braku po
jego stronie Swiadomodci, iz rozpoznanym przez niego mezczyzng jest D. K., choé¢ wskazal on, jak rowniez zeznal
bedac przestuchanym w charakterze swiadka w dniu 6 lipca 2016 roku, ze jest to L. K., jego kolega, ktérego zna
od kilku lat i nie ma watpliwosci, co do tego rozpoznania (k. 11v). £. K. w skladanych zeznaniach w prosty, jasny i
jednoznaczny sposéb podkreslit swoja dobra znajomoéé z oskarzonym, jak tez fakt, iz zar6wno on oraz jego brat D. K.
znaja sie z oskarzonym od kilku lat, przy czym oskarzony nigdy nie mial zadnych trudnoéci w rozpoznaniu zar6wno
jego, jak i brata D. K.. Czynil to, gdy byli obecni oddzielnie, jak i razem, do kazdego z nich zwracal sie prawidlowym
imieniem. Do tego, w pewien czas poprzedzajacy zdarzenia bedace przedmiotem rozpoznania w sprawie, oskarzony



utrzymywal stosunkowo bliskie kontakty z jego bratem D., uczestniczac wspolnie w szeregu spotkaniach towarzyskich.
L. K. jednoznacznie wskazal, ze w tych okoliczno$ciach ,nie jest mozliwoscia, zeby nas pomyli¢” (k. 145v). Zeznania
L. K. s3 jasne, konkretne, przekonujace, spojne i konsekwentne. Z tresci zeznan tego Swiadka w sposéb niebudzacy
watpliwo$ci wynika, ze oskarzony bez trudu rozpoznawat obu braci K., nie mial z tym zadnych trudno$ci, nie mylil sie,
a nadto to wlasnie z D. K. utrzymywal bliskie kontakty. W $wietle logicznych i przekonujacych zeznan L. K. nie moze
by¢ jakichkolwiek watpliwosci, iz wyjasnienia D. G. w zakresie domniemanego blednego rozpoznania D. K. jako L.
K., nie zasluguja na wiare, réwniez w kontekscie podawanych przyczyn owego domniemanego bledu, gdyz zaprzecza
im wprost tre$¢ zeznan L. K.. Co za$ istotne, zar6wno oskarzony w apelacji, jak i jego obronica, cho¢by zdaniem nie
podwazaja wiarygodnoSci zeznan L. K., a to wlasnie te zeznania stanowig istotny dowod, ktory wprost wskazuje na
niewiarygodno$¢ wyjaénien oskarzonego w omawianym zakresie, jak i obrazuje fakt zlozenia przez D. G. falszywych
zeznan w dniu 6 lipca 2016 roku.

W rozwazanym aspekcie nalezy wskazac, iz sam oskarzony nie kwestionuje faktu, ze w dniu zatrzymania D. K. mial
z nim osobisty i bezposredni kontakt. W $wietle zeznan L. K. jest za$§ oczywistym, iz po stronie oskarzonego nie
istniala mozliwo$¢, aby pomylil on osobe D. K. z L. K.. Jest to tym bardziej logicznie uzasadnione tymi wzgledami, iz
w chwili zatrzymania D. K. poruszat sie samochodem oskarzonego. Niewatpliwie D. G. mial wiedze i Swiadomos¢ tego
komu uzyczal swéj samochod, jak réwniez wiedzial, ze nie mogl to by¢ L. K., ktory w tamtym okresie nie korzystal
z samochodu oskarzonego, w przeciwienstwie do D. K., ktory czynil to stosunkowo czesto, co takze wprost podnosit
L. K.: ,Oskarzony i moj brat przesadzali z imprezami, remontowali samochody w warsztacie, zreszta oskarzony
pozyczal mojemu bratu samochod” (k. 145v). Wszystkie te spojne i logicznie przedstawione fakty przez f. K. nie
budza zadnych watpliwosci w kontekscie niewiarygodno$ci wyjasnien D. G., w zakresie kwestionowania przez niego
sprawstwa zarzucanego mu i w konsekwencji przypisanego czynu.

W dalszej kolejnoSci nalezy podkreslié, ze tre$¢ zeznan L. K. tworzy spdjna logicznie i zwarta calo$¢ z treScia zeznan
przeshuchanych w sprawie §wiadkéw — funkcjonariuszy Policji T. D., B. M., M. M..i1. B., a do tego jest to w pelni zbiezne
z dowodami o charakterze nieosobowym. Brak jest w sprawie jakichkolwiek obiektywnie uzasadnionych okolicznosci,
ktére podwazalyby wiarygodno$¢ wskazanych dowoddéw. Takich przekonujacych argumentéw nie podnosil réwniez
oskarzony, jak i jego obronca. Dodatkowo bowiem nalezy podkresli¢, iz zeznania funkcjonariuszy Policji sa w swej
logicznej istocie w pelni spdjne z treScia zeznan L. K., a ten ostatni wskazany dowod nie byl w ogoble podwazany w
zakresie jego wiarygodnoSci w jakimkolwiek stopniu. Nadto podnoszone przez D. G. argumenty sa w swej istocie poza
zakresem meritum sprawy, jak i kryteriow oceny wiarygodnosci dowoddow. Z faktu, ze istniala mozliwosé ewentualnej
szybszej identyfikacji tozsamosci osoby D. K. nie sposéb wywodzi¢, iz oskarzony nie zlozyt falszywych zeznan, ani tez
w jakikolwiek sposdb usprawiedliwiaé jego postawy. Sa to bowiem zupelnie r6zne, niezalezne od siebie, zagadnienia.

Podobnie, bez znaczenia dla tej konkretnej sprawy, jest domniemana wspdlpraca oskarzonego z organami Scigania
w innej lub innych sprawach. To, ze D. G. ewentualnie podjal taka wspolprace nie moze w jakikolwiek sposéb
przeklada¢é sie na rozstrzygniecie tej konkretnej sprawy, jak réwniez wykluczaé mozliwoéci zlozenia przez niego w
tej wlaénie sprawie falszywych zeznan. Zresztg w tym zakresie sam oskarzony popada w sprzecznoéci, prébujgc 6w
fakt domniemanej wspoélpracy z organami $cigania w innej sprawie (postepowaniach) wykorzysta¢ w instrumentalny
sposob. Okoliczno$é ta oskarzony dopiero podnosit w pisSmie z daty 10 kwietnia 2018 roku (k. 257 — 259). Uprzednio
w ogdle nie odwolywatl sie do tych kwestii. Nadto podnosil, ze nie mogt ich przedstawié w toku postepowania przed
Sadem I instancji, gdyz w tym czasie mial ukrywac sie przed innymi sprawcami czynéw zabronionych, stad w ogole
nie uczestniczyt w terminach rozprawy, ktére odbywaly sie przed Sadem Rejonowym. W sytuacji — jak to przedstawil
oskarzony na rozprawie apelacyjnej — gdyby uczestniczyl w terminach rozprawy przed Sadem I instancji podniéstby
te kwestie, a to rzutowaloby — jego zdaniem — na tre$¢ wyroku. Przedmiotowe stanowisko oskarzonego nie jest zgodne
z prawda. D. G. osobiscie bowiem uczestniczyl w terminie rozprawy w dniu 28 lutego 2017 roku i nie podniost tych
okoliczno$ci, ktore aktualnie mocno akcentuje, a nawet swoja postawg uniemozliwil ich ustalenie i wyjasnienie, gdyz
odmowil skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania (k. 118). OczywiScie oskarzony mial prawo do zajecia tego
typu stanowiska, bez jakichkolwiek negatywnych konsekwencji. Daje to jednak obraz tego, ze aktualnie podnoszone
przez D. G. okoliczno$ci w zlozonej apelacji oraz pismach uzupehiajacych nie sg zgodne z prawda, a przez to nie



moga by¢ traktowane jako argumenty, ktore skutecznie podwazalyby dokonang przez Sad meriti ocene dowodow, jak
i poczynione ustalenia faktyczne, ktore maja pelne oparcie w dowodach ocenionych przez ten Sad jako wiarygodnych.

Jasno z powyzej wskazanych okolicznoSci oraz analizy treSci zebranych w sprawie dowod6w wynika, ze Sad Rejonowy
dokonatl pelnej i szczegolowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym wyja$nien oskarzonego
oraz zeznan $Swiadkow. Nie umknely ocenie Sadu Rejonowego wszelkie istotne okolicznoéci sprawy oraz tak rozne,
wzajemnie wykluczajace sie stanowiska jawigce sie ze zgromadzonego materialu dowodowego (w tym gléwnie
wyjadnien i postawy oskarzonego). Sad meriti dokonujgc oceny wiarygodnos$ci wyjadnien oskarzonego uczynil to
w powiazaniu z treécig innych zgromadzonych w sprawie dowodéw. W tozsamy sposéb dokonal réwniez analizy
i oceny zeznan $wiadkéw, jak tez innych zgromadzonych w sprawie dowodéw, ktorej to oceny, skarzacy w ogole
skutecznie nie zakwestionowal, wobec braku postawienia w tym zakresie jakiegokolwiek przekonujacych argumentow
w apelacji. Sad Rejonowy w sposob jasny i przekonujacy przedstawil swoje poglady i oceny w odniesieniu do
dowodo6w zgromadzonych w sprawie, w tym rowniez wyja$nien oskarzonego i zeznan Swiadkdéw. Ocena ta jest jasna,
przejrzysta, przekonujaca, postuguje sie logicznymi argumentami. Uwzglednia ona wszelkie wymogi w kontekscie
kwestii odnoszacych sie do treéci art. 7 k.p.k., art. 424 k.p.k., czy tez art. 410 k.p.k., ktére wyzej zostaly omdéwione
przez Sad. Podkreslenia wymaga rowniez to, ze dokonana przez Sad meriti ocena dowoddow jest faktycznie wnikliwa,
szczegOlowa, opiera sie na daleko idacej ostrozno$ci, dokonana jest z nalezyta starannos$cig, z powolaniem réwniez
dowoddw, ktore chocby posrednio, ale potwierdzaja okreslone tezy stawiane przez ten Sad. W tym zakresie nie spos6b
postawi¢ Sadowi I instancji jakichkolwiek zarzutow. W zlozonej apelacji skarzacy rowniez tego nie czyni. Z tredci
apelacji, jak i innych pism oskarzonego oraz wystgpien w sprawie, nie wynikaja bowiem zadne konkretne argumenty,
ktore odnosilyby sie do przedmiotowych zagadnien i podwazaly dokonana przez Sad I instancji ocene dowodow
zebranych w sprawie, jak i poczynionych na podstawie wiarygodnych dowodéw ustalen faktycznych.

Reasumujgc, nietrafny okazal sie postawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 7 k.p.k., jak nalezy rozumiec jej tresc.
Podkres$lenia wymaga, iz zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg ,zarzut obrazy art. 7 k.p.k. i w zwigzku z tym dokonania
blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy apelujacy wykaze, ze sad orzekajacy — oceniajac
dowody — naruszyl zasade logicznego rozumowania oraz nie uwzglednil przy ocenie materialu dowodowego wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 06 czerwca 2013 roku, sygn. akt IT
AKa 159/13, opubl. na stronie internetowej orzeczenia.ms.gov.pl). W tym kontekscie wskazania wymaga, iz Sad meriti
przeprowadzil szczegblowa analize wyjadnien oskarzonego oraz zeznan $wiadkéw. Spdjnie i logicznie przedstawil
swoje stanowisko w zakresie oceny zgromadzonych dowodoéw, ktére nie zawiera zadnych elementéw dowolno$ci
lub sprzecznoéci z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Tym samym twierdzenia przedstawione w apelacji nalezalo
potraktowaé wylacznie jako przejaw polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Rejonowego.

Nie mozna réwniez zgodzié sie ze skarzacym, iz Sad meriti mialby dopus$cié sie naruszenia art. 410 k.p.k. Nalezy
podkredli¢, ze nie stanowi naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego
lub ujawnionego na rozprawie w spos6b odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych. Do takiego
naruszenia doszloby tylko wtedy, gdyby sad pierwszej instancji wydajac wyrok opart sie jedynie na czeSci materiatu
dowodowego, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Jednoczeénie przepisu art. 410 k.p.k. nie mozna rozumie¢ w
ten sposdb, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie mozna zarzucaé,
ze niektére dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, jezeli sad je rozwazyl i odrzucil na plaszczyznie art. 7
k.p.k. jako niewiarygodne (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt I KK 223/13,
opubl. (...) sn.pl). Odrzucenie przez sad pewnych dowodéw w konicowej ocenie, przy jednoczesnym uwzglednieniu
innych dowodéw, stanowi uprawnienie sadu dokonujgcego ustalen faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady
swobodnej oceny dowodow i nie moze by¢ uznane za przejaw naruszenia zasady obiektywizmu.

Podsumowujac przedmiotowe rozwazania Sadu, odnoszace sie do omawianych kwestii, jak tez uwzgledniajac tre$c
apelacji, nalezy podkresli¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranych w sprawie dowodéw znajduje sie pod
ochrong zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. Sad I instancji dokonat ustalen faktycznych w niniejszej sprawie na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw. Ocena ich wiarygodno$ci nie wykazuje bledow natury faktycznej
czy logicznej, zgodna jest tez ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Ustalenia faktyczne dokonane przez



Sad Rejonowy zostaly oparte (poprzedzone) na dowodach zebranych w sprawie, obejmujacych catoksztalt okoliczno$ci
sprawy. Przekonanie Sadu I instancji o wiarygodno$ci lub niewiarygodnosci poszezegdlnych dowodoéw stanowi wynik
rozwazenia wszelkich okoliczno$ci zaréwno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonej. Ocena ta zostala przez Sad I
instancji wyczerpujaco i logicznie uargumentowana w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w sprawach: (...)
149/90 — OSNKW 1991, nr 7 poz.41; IT KR 114/74, OSNKW 1975, nr 2 poz.28).

Sad II instancji w pelni podziela dokonang przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowoddéw z przyczyn
wskazanych wyzej. Dokonana przez ten Sad ocena dowodéw nie nosi jakichkolwiek znamion czy okolicznoSci
wskazujgcych na dowolno$¢ dokonanych ocen. Prowadzi to za$§ do jednoznacznego ustalenia, Ze ocena ta znajduje
sie w pelni pod ochrona art. 7 k.p.k. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajduja pelne oparcie
w treéci dowodow prawidlowo ocenionych przez tenze Sad jako wiarygodne. Nie sg to wiec ustalenia dowolne, nie
majgce oparcia w materiale dowodowym. Jest wprost przeciwnie. W ocenie Sadu ad quem Sad pierwszej instancji
dysponowal zatem materialem dowodowym pozwalajacym na uznanie zawinionego sprawstwa oskarzonego D. G.
odno$nie przypisanego mu czynu zabronionego.

Z}ozenie przez oskarzonego D. G. apelacji co do winy, skutkowalo rowniez koniecznoécia kontroli odwolawczej
zaskarzonego wyroku w aspekcie orzeczonej wobec oskarzonego kary, zwlaszcza ze tego typu zarzut, cho¢ daleko
niejasny, zostal rowniez w apelacji postawiony. W tym zakresie podnie$¢ nalezy, iz razaca niewspotmiernosci kary
zachodzi tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna byloby przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji,
a kara, ktéra nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. Nie chodzi tutaj o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru
kary, ale o roznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac¢ mozna byloby ewidentnie
niewspoOlmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (tak tez Sad Najwyzszy w sprawach III KR 254/73,
OSN PG 1974, nr 3-4, poz. 51; II KRN 189/94, OSN Prok. i Pr 1995, nr 5, poz. 18). Poglad ten jest powszechnie
przyjmowany nie tylko w orzecznictwie, ale rowniez w doktrynie. Oznacza to za$, iz razaca niewspotmierno$é kary
istnialaby jedynie w sytuacji zaistnienia tego typu jasnych, jednoznacznych i przekonywujacych argumentéw, ktore
wskazywalyby, ze orzeczona kara w sposéb oczywisty jest niesprawiedliwg, wymaga radykalnej i istotnej zmiany,
nie osiagnie celow kary, odbiega w sposéb znamienity od charakteru czynu, stopnia jego spolecznej szkodliwoéci
oraz winy, w zasadniczy sposob rozmija sie z wymogami nakre$lonymi przez art. 53 k.k. (zob. tak tez: S. Zabtocki
[w]- ,,Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz" t. II. Dom Wydawniczy ABC. Warszawa 1998, str. 462 i nast.; J.
Grajewski [w] — ,,Kodeks postepowania karnego, t. II. Komentarz do art. 425 — 673 kpk”, Krakéw, Zakamycze, str.69
inast. oraz szeroko powolane orzecznictwo w owych publikacjach).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a
wiec kare bliskg minimum ustawowego zagrozenia za czyn z art. 233 § 1 k.k., w kontekscie zagrozenia ustawowego
kara pozbawienia wolnoS$ci. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze aktualnie czyn okre$lony w art. 233 § 1 k.k. zagrozony jest
kara pozbawienia wolnoS$ci od 6 miesiecy do 8 lat, co czestokro¢ umyka stronom postepowania. To za$ zagrozenie
ustawowe jest punktem wyjécia dla oceny surowosci orzeczonej kary. Wymierzajac przedmiotowa kare Sad meriti
wskazal okoliczno$ci przemawiajace za takim jej uksztaltowaniem. Uwzglednil okoliczno$ci przemawiajgce zaréwno
na korzys$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, jak rowniez zasady i dyrektywy okres$lone w art. 53 k.k. Uzasadnil swoje
stanowisko. Wskazany wyzej wymiar kary, przy uwzglednieniu charakteru i rodzaju czynu oskarzonego, stopnia jego
spotecznej szkodliwosci, jak i stopnia winy oskarzonego, nie moze w zadnym wypadku by¢ uznany za surowy, nie
wspominajac o razacej surowosci tej kary. Podkreslié rowniez nalezy, iz karalno$é oskarzonego, powr6t do naruszania
norm prawnych niewatpliwie w istotny sposéb musi rzutowaé na rodzaj, charakter i wymiar orzeczonej wobec D. G.
kary. Ocena tych okoliczno$ci jako caloSci nie pozostawia watpliwosci, ze orzeczona wobec oskarzonego kara nie nosi,
z calg pewnoscia, cech razacej niewspolhmiernosci — surowosci.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wywody apelacji zawieraja jedynie wlasng i swoiScie zyczeniowa probe
odmiennej oceny prawidlowo ustalonych faktow, ktérych obiektywna wymowa jest jednoznaczna. Podniesione



w $rodku zaskarzenia zarzuty wobec kwestionowanego rozstrzygniecia okazaly sie niesluszne, dlatego tez Sad
odwolawczy, na mocy art. 437 § 1 k.p.k., utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Majgc na uwadze fakt, iz oskarzony w toku postepowania odwotawczego korzystal z pomocy adwokata z urzedu, ktory
zglosil wniosek o przyznanie wynagrodzenia, o§wiadczajac jednoczesénie, ze koszty udzielonej stronie pomocy prawnej
nie zostaly pokryte ani w caloéci, ani tez w czesci, Sad odwolawczy przyznal obroncy oskarzonego przedmiotowe
wynagrodzenie, w oparciu o § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 4 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 1., poz. 1714).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od obowiazku zwrotu kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panstwa. Sad uznal, ze w Swietle obecnej sytuacji osobistej i majatkowej D. G.,
uiszezenie tych kosztow stanowiloby nadmierne obcigzenie dla oskarzonego, biorac dodatkowo pod uwage aktualne
pozbawienie wolnoSci oskarzonego w innej sprawie. Nadto za tego typu rozstrzygnieciem przemawiaja zasady
shuszno$ci zwigzane z zaistniala w sprawie sytuacja, ktora zostala omowiona wyzej, jak tez czasem i okoliczno$ciami
ponownego wyznaczenia oskarzonemu obroncy z urzedu.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej.



