Sygn. akt V Ka 1402/17

UZASADNIENIE

L. Osrodek zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 18 stycznia 2015 r. w miejscowosci P. na trasie K71/35/2 bedac pod wplywem Srodka odurzajacego w
postaci §rodkéw psychoaktywnych z grupy amfetaminy i metamfetaminy nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym przez to, ze kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
wbrew tresci art. 19 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym nie zachowal nalezytych Srodkéw ostrozno$ci, nie
dostosowujac predko$ci prowadzonego przez siebie pojazdu do warunkéw w jakich ruch sie odbywal, na tuku drogi
utracil panowanie nad kierowanym przez siebie pojazdem, wskutek czego zjechal na przeciwny pas ruchu uderzajac
w przydrozne drzewo, czym nieumys$lnie spowodowal u pasazera D. C. obrazenia ciala w postaci urazu glowy ze
zlamaniem przedniej $ciany zatoki czolowej z wglobieniem odlaméw, urazu prawej konczyny gornej ze ztamaniem
konca dalszej kosci promieniowej prawej i kosci 1odeczkowatej prawej, urazu prawej koficzyny dolnej ze ztamaniem
trzonu ko$ci udowej oraz lewej konczyny dolnej ze zlamaniem ktykcia bocznego koéci piszczelowej, ktore to obrazenia
nie stanowig ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a zlamania konczyn i koéci twarzo-czaszki spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadu ciala i zwigzany z tym rozstr6j zdrowia na czas dluzszy niz 7 dni,

tj.oczyn z art. 177 § 1 .kk. wzw. z art. 178 § 1 k.k,;

II. w dniu 18 stycznia 2015 roku w miejscowoSci P. na trasie K71/35/2, wbrew tresci art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o
ruchu drogowym, bedac pod wplywem $rodka odurzajacego w postaci Srodkow psychoaktywnych z grupy amfetaminy
i meta amfetaminy, prowadzil samoch6d osobowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w ruchu ladowym

tj.oczyn z art. 178a § 1 k.k.;

III. w dniu 18 stycznia 2015 roku w miejscowosci P. na trasie K71/35/2, prowadzil samoch6d osobowy marki V. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) nie majac do tego uprawnienia,

tj.oczynz art. 94 § 1 k.w.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt Il K 231/15, Sad Rejonowy w
Pabianicach:

1. oskarzonego L. O$rodka w miejsce czyndéw opisanych w punktach I i II uznal za winnego tego, ze w dniu 18
stycznia 2015 r. w miejscowosci P. na trasie K71/35/2 umy$lnie naruszylt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w ten sposob, ze nie posiadajac uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych, bedac pod wplywem Srodkéw
odurzajacych w postaci §rodkéw psychoaktywnych z grupy amfetaminy i metamfetaminy i nie dostosowujac predkosci
prowadzonego przez siebie samochodu osobowego marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) do warunkéow w
jakich ruch sie odbywal, na tuku drogi utracil panowanie nad kierowanym przez siebie pojazdem, wskutek czego
zjechal na przeciwny pas ruchu uderzajac w przydrozne drzewo, czym nieumy$lnie spowodowat u pasazera D. C.
obrazenia ciala w postaci urazu glowy ze zlamaniem przedniej $ciany zatoki czolowej z wglobieniem odlaméw, urazu
prawej konczyny goérnej ze ztamaniem konca dalszego ko$ci promieniowej prawej i koSci lodeczkowatej prawej, urazu
prawej konczyny dolnej ze ztamaniem trzonu koéci udowej oraz lewej konczyny dolnej ze ztamaniem klykcia bocznego
kosci piszczelowej, ktore to obrazenia nie stanowia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a ztamania konczyn i koSci
twarzoczaszki spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala i zwigzany z tym rozstréj zdrowia na czas duzszy niz
7 dni, to jest czynu wypelniajacego dyspozycje art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 18 maja 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. wymierzyl
mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci,



2. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk. w zw. z art. 45 § 1 k.w. umorzyt postepowanie karne w zakresie czynu opisanego
w punkcie III,

3. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 18 maja 2015 r. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 5 lat,

4. na podstawie art. 71 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 18 maja 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl w
stosunku do oskarzonego kare grzywny w wymiarze 70 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
10 zlotych,

5. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 18 maja 2015.r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl
w stosunku do oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat,

6. na podstawie art. 46 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 18 maja 2015.r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl
od oskarzonego na rzecz D. C. nawigzke w kwocie 2000 zlotych,

7.na podstawie art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 18 maja 2015r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet
orzeczonej kary grzywny zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania od dnia 18 stycznia 2015 r. do dnia 20 stycznia 2015
r., rownowazny 6 stawkom dziennym,

8. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Pafistwa kwote 1000 zlotych tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw
sadowych, w pozostalej czesci przejmujac te koszty na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost Prokurator Rejonowy w Pabianicach, zaskarzajac
wyrok w czedci w zakresie przestepstw opisanych w punkcie I i IT skargi publicznej na niekorzysé¢ oskarzonego k.
Osrodka.

Skarzacy na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. zarzucil wyrokowi obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 178a § 1
k.k. poprzez uznanie, iz znamiona tego przestepstwa wypelnily ustawowe znamiona czynu zabronionego opisanego w
art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k. i tym samym stanowia jedno przestepstwo, podczas gdy czyny te stanowig dwa
odrebne przestepstwa, tj. jeden stypizowany w art. 178a § 1 k.k., drugi za§ w art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja prokuratora okazala sie niezasadna i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Jak wynika z treSci wniesionego $rodka odwolawczego, skarzacy nie kwestionowal w zadnej mierze zaréwno
poczynionych przez Sad meriti ustalen faktycznych, jak i przeprowadzonej oceny dowodéw, nie podwazal takze
prawidlowos$ci rozstrzygniecia w zakresie czynu z art. 94 § 1 k.w. Wskazywal jedynie, iz w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy oskarzonego nalezalo uzna¢ winnym dwoch odrebnych przestepstw, pozostajacych w zbiegu
realnym, a wyczerpujacych odpowiednio dyspozycje art. 177 § 1 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. oraz art. 178a § 1 k.k,,
zgodnie z zarzutami aktu oskarzenia. Skarzacy powolywal sie przy tym na ugruntowane stanowisko, przyjete w tym
wzgledzie w doktrynie i orzecznictwie.

Wskazaé nalezy, iz problematyka prawno-karnej oceny zachowania polegajacego na prowadzeniu pojazdu w stanie
nietrzezwosci i spowodowania nastepnie wypadku w komunikacji nie jest traktowana w tak jednoznaczny sposob,
jak sugeruje to autor apelacji. Przeciwnie, kwestia ta w dalszym ciaggu wywoluje doktrynalne spory, co nastepnie
ma swoje przelozenie na praktyke orzecznicza. Istnieja bowiem rozbieznosci co do wzajemnej relacji powyzszych
przepisow, rzutujace na proces dokonywania wla$ciwej subsumcji ustalen pod konkretne normy ustawy karnej. Na
tym tle rozr6zni¢ mozna trzy zasadnicze koncepcje.



Wedlug jednej z nich w analizowanej sytuacji nie mamy do czynienia z regulg konsumpcji, za$ sprawca dopuszcza sie
jednego czynu zabronionego, ktory nalezy zakwalifikowac z przepisow art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. w zb.
z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., ewentualnie z eliminacjg art. 178a § 1 k.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 1 pazdziernika 2014 r., II KK 178/14; Legalis nr 1073285).

Zgodnie z druga koncepcja zachowanie sprawcy mozna potraktowaé jako dwa odrebne czyny zabronione w sposoéb,
w jaki uczynil to oskarzyciel publiczny w przedmiotowej sprawie, przy czym musi to znalez¢ uzasadnienie w
okolicznoS$ciach danego przypadku (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2006 r., III KK 73/06;
Legalis nr 128426). Zwazy¢ nalezy, iz taka ocena bedzie zasadna w sytuacji, gdy zostanie ustalone, ze sprawca
przed spowodowaniem wypadku przez odpowiednio dlugi okres czasu prowadzil samochdd w stanie nietrzezZwosci
czy tez pod wplywem $rodka odurzajacego, ktory to wystepek z racji cechujacego go wysokiego stopnia spolecznej
szkodliwoéci uzna¢ nalezy za odrebny czyn zabroniony, z tym, ze dotyczy to innego, odrebnego czynu zabronionego
popelnionego w innym miejscu i czasie niz wypadek drogowy.

Wreszcie tez czyn sprawcy mozna zakwalifikowaé z art. 177 § 1 lub 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k k., traktujac wecze$niejsze
prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego jako wspotukarany czyn uprzedni
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2008 r., V KK 91/08; Legalis nr 108158). Wypada przy tym
nadmieni¢, iz taka redukcja ocen prawnokarnych moze mie¢ zastosowanie w sytuacji, gdy przedmiotem analizy sa co
najmniej dwa czyny w znaczeniu historycznym, integralnie ze sobg powiazane, przy czym poré6wnanie ré6znego stopnia
spolecznej szkodliwoéci tych czynéw nakazuje przyjaé, ze skazanie za czyn o wyraznie wyzszym stopniu spolecznej
szkodliwosci czyni zbytecznym karanie za drugi z czynéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2002 1., I KZP 1/02; OSNKW 5-6/2002/35).

Nalezy zaznaczy¢, iz przedstawiona powyzej problematyka w istocie nie znajduje praktycznego przelozenia na realia
niniejszej sprawy. Jak bowiem wynika z tresci aktu oskarzenia, przedmiotem postawionych w sprawie oskarzonemu
dwoch zarzutdéw byt jeden, ten sam czyn zabroniony w znaczeniu faktycznym, historycznym i prawnym. Oskarzyciel,
zarzucajac L. Osrodkowi popelnienie dwoch odrebnych przestepstw, opart owe zarzuty na kanwie jednego zdarzenia
w znaczeniu historycznym i czasowo — miejscowym. W obu przypadkach jednakowo okreslit w opisie czynéw date,
miejscowosc i fragment trasy, gdzie doszlo do popelnienia inkryminowanych zachowan, wskazujac dzien 18 stycznia
2015 roku, miejscowo$¢ P. wraz z oznaczeniem trasy K71/35/2. W takiej sytuacji nie powinno budzi¢ watpliwosci,
iz wobec jednosci czasu i miejsca popehienia zarzucanych zachowan sprawcy w istocie stanowily one jeden czyn, a
przez to jedno przestepstwo. Zgodnie bowiem z regula wyrazona w art. 11 § 1 k.k., ten sam czyn moze stanowi¢ tylko
jedno przestepstwo.

Wprawdzie Sad a quo poczynil ustalenia w zakresie tego, przez jakie miejscowosci przejezdzal L. Osrodek zanim
spowodowal wypadek drogowy, a niewatpliwie pozostawal przez ten czas pod wplywem $rodkéw odurzajacych,
niemniej jednak w ocenie Sadu odwolawczego brak bylo podstaw do uzupehienia przez Sad opisu czynu wskazanego w
punkcie II aktu oskarzenia poprzez ujecie w nim miejscowosci, przez ktore oskarzony prowadzit pojazd mechaniczny,
co nastepnie mialoby stanowi¢ podstawe do przypisania mu dwdch odrebnych czynéw zabronionych. Po pierwsze
nalezy zauwazy¢, iz skarzacy jako podmiot fachowy wprost nie sformutowal zarzutu dotyczacego tej materii,
stawiajgc jedynie zarzut obrazy prawa materialnego poprzez bledne uznanie, iz czyny oskarzonego stanowily jedno
przestepstwo. Tym samym modyfikacja zaskarzonego wyroku dokonana w toku kontroli instancyjnej prowadzilaby
do naruszenia zakazu wyrazonego w art. 434 § 1 k.p.k. Jednoczes$nie wypada nadmienié¢, iz w sprawie nie zachodzily
podstawy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania jej do ponownego rozpoznania, o co wnioskowat
skarzacy, jako ze nie nastapil zaden z wypadkéw przewidzianych w art. 437 § 2 k.p.k. Material dowodowy zgromadzony
w aktach nie wskazuje bowiem, aby wystapily bezwzgledne podstawy odwolawcze badz tez zachodzila koniecznoséc
przeprowadzenia na nowo przewodu w calo$ci w sytuacji, gdy caloksztalt poczynionych w sprawie ustalen faktycznych
nie byl kwestionowany.

Po wtore, Sad odwolawczy stoi na stanowisku, iz w pelni prawidlowe rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego podyktowane
bylo sposobem i forma sformulowania zarzutow aktu oskarzenia. Jak wiadomo, podmiotowe i przedmiotowe



granice rozpoznania sprawy w ramach danego postepowania okreéla zdarzenie w znaczeniu historycznym. Sad nie
jest zatem zwigzany opisem czynu zawartym w akcie oskarzenia ani tez przyjeta przez oskarzyciela kwalifikacja
prawna i wrecz zobligowany jest do modyfikacji zarzutu czy owej kwalifikacji, jesli na taka konieczno$¢ wskazuja
poczynione w sprawie ustalenia. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze mozliwe jest m.in. ustalenie odmiennego czasu
popehienia czynu bedgcego przedmiotem rozpoznania czy tez ustalenie odmiennego sposobu zachowania sie i
dzialania sprawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 30.10.2012 ., Il KK 9/12, LEX nr 1226693). Wyj$ciem poza granice aktu
oskarzenia bedzie natomiast przypisanie znamion czynu innego niz rozpatrywane zdarzenie historyczne, a zatem np.
ustalenie, ze oskarzony dzialal w innym miejscu i czasie, atakujac inne dobro prawne czy dzialajac na szkode innego
pokrzywdzonego (wyrok SN z 23.11.2005 1., IV KK 393/05, OSNwWSK 2005, poz. 2163). Kluczowe znaczenie ma w tej
sferze zdarzenie historyczne, na ktérym osadzaja sie oskarzenie i tozsamos$¢ czynu wyznaczona ramami tego zdarzenia
(postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2010 r., III KK 97/10, OSNKW 2011, z. 6, poz. 50). Nie chodzi przy tym o
calo$¢ zachowania czlowieka w okre§lonym czasie i okres§lonej przestrzeni, a tylko o te fragmenty tego zachowania,
ktore wyodrebniono w akcie oskarzenia znamionami czynnosci sprawczej (postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika
2011 r., III KK 145/11, OSNKW 2012, z. 2, poz. 13). Ramy za$ tozsamoSci wyznaczaja skladowe tego zdarzenia, do
ktorych zaliczy¢ trzeba identyczno$¢ przedmiotu zamachu, identyczno$é¢ kregu oséb oskarzonych o udziat w zdarzeniu,
a takze tozsamo$¢ okreslenia jego czasu i miejsca.

W sytuacji zatem, gdy oskarzyciel zdecydowal sie — mimo dysponowania wiedzg odno$nie sposobu zachowania
oskarzonego, podjetych przez niego czynnoSci, czasu i miejsca popelnienia czynu zabronionego — postawié¢ L.
Osrodkowi zarzut prowadzenia pojazdu mechanicznego pod wplywem $érodkéw odurzajacych dokladnie w tym
samym miejscu i czasie, w jakich doszlo do spowodowania wypadku drogowego, przyja¢ nalezalo za niedopuszczalne
wykroczenie poza granice owego zarzutu i przypisanie oskarzonemu zachowania znacznie wykraczajacego poza
tak sprecyzowane ramy czasowe i przestrzenne. Owszem, nie doszloby do zmiany kwalifikacji prawnej czynu
zarzuconego, niemniej jednak 6w czyn po wprowadzeniu sugerowanych modyfikacji obejmowalby inny zespol
zachowan, popeliony w innym okresie czasu, poprzedzajacym moment spowodowania wypadku, a ktéry nie zostal
ujety w opisie oskarzycielskim.

Majac powyzsze na wzgledzie uznaé nalezato, iz w sprawie niniejszej nie wystapily okolicznoéci, ktére uzasadnialyby
przyjecie realnego zbiegu przestepstw. Przedmiotem zarzutéw oskarzenia byl jeden, skonkretyzowany czyn
zabroniony, ktorego oskarzony miat sie dopusci¢ w tym samym miejscu i czasie, powodujac wypadek drogowy pod
wplywem $rodkoéw odurzajacych. Tym samym przyjeta przez Sad meriti kwalifikacja prawna zachowania L. Oérodka,
poprzedzona stosowng modyfikacjg opisu czynu przypisanego oskarzonemu, ujeta w art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178
§ 1 k.k., w pelni oddaje cala zawarto$¢ kryminalng czynu oskarzonego, w szczegblnosci zwazywszy na fakt, iz stan pod
wplywem Srodkow odurzajacych, w ktorym znajdowatl sie sprawca w chwili spowodowania wystepku okre§lonego w
art. 177 § 1 k.k., zostal uwzgledniony przez odwolanie sie do przepisu art. 178 § 1 k.k., zaostrzajacego odpowiedzialno$éc
karng w tego typu przypadkach. Skoro zatem stan pod wplywem Srodkéw odurzajacych w chwili spowodowania
wypadku drogowego jest niezbednym znamieniem dla przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoSci z art. 178 § 1 k.k.,
to ta sama okoliczno$¢ warunkujaca odpowiedzialno$é za wypadek drogowy, nie moze by¢ jednocze$nie traktowana
jako odrebne przestepstwo. Doprowadziloby to bowiem do podwdjnego skazania oskarzonego za ten sam czyn, co
jest niedopuszczalne w §wietle zasad odpowiedzialno$ci karnej. W rezultacie przyjaé nalezalo, iz Sad a quo dokonujac
modyfikacji zarzutéw i w rezultacie skazujac oskarzonego za jeden wystepek, wyczerpujacy dyspozycje art. 177 § 1 k.k.
w zw. z art. 178 § 1 k.k., nie dopusScit sie obrazy prawa materialnego, a tym samym brak bylo podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku czy tez jego zmiany.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kary i érodkéw karnych bylo kompletne i prawidlowe, a przy tym adekwatne do stopnia
winy oraz stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad odwolawczy w oparciu o art. 437 § 1 k.p.k. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, nie
znajdujac podstaw do podzielenia zarzutu apelacji.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze obciazono Skarb Pafistwa.



