Sygn. akt V Ka 1425/17

UZASADNIENIE

D. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 21 sierpnia 2015 r. w L., grozil pozbawieniem zycia A. P., ktore to grozby wzbudzily u
pokrzywdzonej uzasadnionq obawe ich spelnienia, zniewazajqc jq przy tym stowami wulgarnymi
uznanymi powszechnie za obelzywe oraz uderzyl jq kilkakrotnie rekoma po ciele i glowie oraz
kopat po brzuchu, czym spowodowal obrazenia w postaci sinicow na gltowie, tulowiu i wszystkich
koniczynach oraz otarcia naskoérka na tudowiu, ktore nie naruszyly czynnosci narzqdoéw ciala na
czas powyzej 7dni, tj.oczynzart. 190 §1 k.k.iart. 216 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

II. w dniu 22 sierpnia 2015 r. w L., wbrew przepisom ustawy posiadal srodki odurzajagce w postaci
ziela konopi innych niz wlékniste o wadze netto 3,97 grama, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2015 r. o przeciwdzialaniu narkomantii,

III. w okresie od 23 sierpnia 2015 r. do 22 pazdziernika 2015 r. w L. uporczywie nekal A.
P. w ten sposob, ze wysylal do niej wiadomosci tekstowe sms, dzwonil, przesylal wiadomosci
za posrednictwem internetu na facebooku, sledzil przyjezdzajgc wielokrotnie pod miejsce
zamieszkania A. P., wzbudzajqgc tym samym u pokrzywdzonej poczucie zagrozenia i naruszajgce w
istotny sposob jej prywatnosé, 4j. o czyn z art. 190a § 1 k.k.,

IV. w dniu 18 pazdziernika 2015 r. w L., wdarl sie do mieszkania A. P. i wbrew jej zgdaniu nie opuscil
mieszkania, grozqc przy tym A. P. pozbawieniem zycia, ktéra to grozba wzbudzila u pokrzywdzonej
uzasadnionq obawe jej spelnienia, tj. o czyn z art. 193 k.k. i art. 190 § 1 k.k. w zw.

zart. 11 § 2 k.k.,

Wyrokiem z dnia 11 wrzeénia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi uznat oskarzonego D. K. (2) za
winnego popelnienia zarzuconych mu czynéw, z tym ze w przypadku czynu zarzucanego w punkcie I. aktu oskarzenia
czynu z tym uzupehieniem, ze oskarzony kopal pokrzywdzona rowniez po glowie oraz naruszylt czynnosSci narzadow
ciala na czas ponizej 7 dni oraz w przypadku czynu zarzuconego w punkcie III. aktu oskarzenia z tym uzupelieniem,
ze dzwonil do pokrzywdzonej codziennie, wykonujac kilkadziesigt polaczen na dzien, codziennie wysytal wiadomosci
typu SMS (po 10 dziennie), a nadto wzbudzil u A. P. poczucie zagrozenia uzasadnione okoliczno$ciami. Za przypisane
czyny wypeliajace dyspozycje art. 190 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k. i art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. - pierwszy z
czynow, art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii - drugi z czynéw, art. 190a §
1 k.k. - trzeci z czynéw oraz art. 193 k.k. i art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. - czwarty z czynow, Sad wymierzyt
mu odpowiednio: na podstawie art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 34 § 1a pkt 1 kk. w zw. z art.
35 § 1 k.k. - kare 11 miesiecy ograniczenia wolnoS$ci, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 37a k.k. w zw. z art. 34 § 1a pkt 1 k.k. wzw. z art. 35 § 1 k.k. - kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnoSci, na podstawie art. 190a § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. w zw. z art. 34 § 1a pkt 1 k.k. w zw. z art. 35
§ 1 k.k. - kare 7 miesiecy ograniczenia wolno$ci oraz na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art.
34 § 1a pkt 1 k.k. wzw. z art. 35 § 1 k.k. - kare 5 miesiecy ograniczenia wolno$ci, przy czym kazdorazowo ustalil forme
wykonania kary jako obowiazek wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40
godzin w stosunku miesiecznym.

Wymierzone jednostkowe kary ograniczenia wolnoéci Sad Rejonowy na podstawie art. 85 §1i§2k.k.iart. 86§11 §
3 k.k. polgczyl, wymierzajac oskarzonemu kare laczng 1 roku i 7 miesiecy ograniczenia wolnoéci w postaci obowiazku
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym.
Ponadto Sad na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego D. K. (1) nawigzke na rzecz pokrzywdzonej A.
P. w kwocie 1.000 zlotych i na podstawie art. 41a § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. - zakaz kontaktowania sie z A. P.



przez okres 7 lat. Sad orzek! rowniez na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2015 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii przepadek dowodu rzeczowo opisanego w wykazie z k. 27 pod. poz. 1, a takze na podstawie art. 63§11 § 5
k.k. zaliczyl na poczet orzeczonej wobec oskarzonego D. K. (1) kary lacznej ograniczenia wolno$ci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 22 sierpnia do dnia 23 sierpnia 2015 roku. Sad zasadzil ponadto od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 2.273,04 zlotych tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu. Rozstrzygajac w przedmiocie kosztow sadowych, Sad zasadzil od oskarzonego D. K. (1) na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 zlotych, zwalniajac go od tych kosztow w pozostalej czesSci.

Apelacje od powyzszego wyroku na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. wnidst obronica oskarzonego,
zaskarzajac zapadly wyrok w caloSci i na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i 4 k.p.k. orzeczeniu temu
zarzucik:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, a to art. 4, 7 i 410 k.p.k.
— poprzez dokonanie dowolnej, w miejsce swobodnej, oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i
na tej podstawie bledne przyjecie przez Sad Rejonowy, ze zeznania zlozone w toku postepowania przez A. P. sa
wiarygodne, wewnetrznie spojne i logiczne i z tej przyczyny moga stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie —
w sytuacji, gdy zeznania te pozostaja wewnetrznie sprzeczne przede wszystkim w zakresie kontaktéw pokrzywdzonej
z oskarzonym D. K. (1) i sygnalow wysylanych oskarzonemu przez pokrzywdzona w zakresie woli kontynuowania
relacji z nim, a takze nie koresponduja z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci
m.in. zeznan $wiadkéw M. C., P. N. i J. M. oraz opinia bieglej z zakresu psychologii klinicznej dr n. med. A.
B., a wiec w konsekwencji brak bylo podstaw do uznania przez Sad Rejonowy sprawstwa i winy oskarzonego w
zakresie zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynéw na podstawie zeznan pokrzywdzonej, majacej by¢ jedynym, poza
oskarzonym, uczestnikiem zdarzen objetych aktem oskarzenia,

2. z ostrozno$ci procesowej — takze razgca niewspoimiernos$¢ kar jednostkowych i kary lacznej, wymierzonych
oskarzonemu w zaskarzonym wyroku, polegajaca na:

a. wymierzeniu oskarzonemu kar jednostkowych i kary lacznej ograniczenia wolnoSci w postaci obowigzku
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w najwyzszym wymiarze, tj. w wymiarze 40 godzin
w stosunku miesiecznym — w sytuacji, gdy wymierzenie ww. kar przez Sad Rejonowy w takim wymiarze pomija
calkowicie postawe oskarzonego na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2017 roku, podczas ktorej oskarzony o$wiadczyl, ze
chcialby przeprosié¢ pokrzywdzona oraz nie uwzglednia w spos6b wladciwy pozostalych okolicznoSci przemawiajacych
na korzy$¢ oskarzonego w postaci jego uprzedniej niekaralno$ci, ktére to okoliczno$ci powinny prowadzi¢ do przyjecia,
ze cele wychowawcze i zapobiegawcze kary ograniczenia wolnoéci zostang w stosunku do oskarzonego spelione
w przypadku nalozZenia na niego obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,

b. zastosowaniu przez Sad I instancji przy ustalaniu wymiaru kary lacznej zasady asperacji — w sytuacji,
gdy okoliczno$ci niniejszej sprawy uzasadnialy zastosowanie wobec oskarzonego zasady pelnej absorpcji, co w
konsekwencji doprowadzilo Sad I instancji do wymierzenia oskarzonemu kary lacznej ograniczenia wolnosci w
nadmiernej wysoko$ci, nieadekwatnej do zwiazku przedmiotowego oraz czasowego pomiedzy czynami przypisanymi
oskarzonemu w zaskarzonym wyroku.

Obronca oskarzonego na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 2 k.p.k. wnidsl o uchylenie orzeczenia o karze
lacznej, zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu za poszczegblne czyny opisane w pkt. i, 2, 31 4
wyroku kar jednostkowych ograniczenia wolno$ci w postaci obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym w odniesieniu do kazdej z tych kar i kary
lacznej ograniczenia wolnoSci w wymiarze 11 miesiecy ograniczenia wolnosci w postaci obowiazku wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Obronca wnidst nadto o zasadzenie od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly uiszczone ani w calo$ci, ani w czeSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skarzacego okazala sie bezzasadna, a podniesione w niej argumenty nie mogly spowodowac zmiany zapadlego
orzeczenia w postulowanym przez skarzgcego ksztalcie.

Sad I instancji w sposéb kompletny zebral material dowodowy, wnikliwie go rozwazyl, a stanowisko swoje
wyczerpujaco uzasadnil, zgodnie z wymogami okreSlonymi w art. 424 k.p.k. Sprawstwo i charakter dzialania
oskarzonego wykazano za pomoca ujawnienia na rozprawie gléwnej calosci okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia, za$ ocene przeprowadzonych dowodéw poczyniono w sposéb wszechstronny i obiektywny,
z uwzglednieniem zasad wiedzy i doSwiadczenia zZyciowego. Podobnie wymiar kar jednostkowych i kary lacznej
orzeczonej wobec oskarzonego nie budzi watpliwo$ci Sadu i odpowiada zasadom ich wymiaru zawartym w art. 53 k.k.
oraz art. 86 k.k. co do kary lgcznej, tak wiec dokonano trafnej reakcji karnej wobec oskarzonego. Na aprobate zastuguja
rowniez orzeczenia o §rodkach karnych i przepadku dowoddéw rzeczowych oraz zaliczenie okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci, zasadzenie kosztow obrony z urzedu oraz rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sadowych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do postawionego zarzutu obrazy prawa procesowego w zakresie dotyczacym
art. 7 k.p.k., zdaniem Sadu Okregowego ocena wiarygodnoSci zeznan przestuchanych $wiadkéw, w tym przede
wszystkim pokrzywdzonej A. P., zostala przeprowadzona w sposéb poprawny, a wyciagniete przez Sad Rejonowy
wnioski jako logiczne pozostaja pod ochrona art. 7 k.p.k. Nie mozna stwierdzié¢, aby ocena ta byta dowolna, w
szczegolno$ci stanowiska takiego nie uzasadnia odmienne od Sadu przekonanie skarzacego co do prawdziwosci
zeznan pokrzywdzonej. W sporzadzonym uzasadnieniu Sad meriti w nalezyty sposéb wyjasnil motywy oparcia
sie na tym dowodzie i przyczyny, dla ktérych zeznania te uznano za wiarygodne, akcentujac znaczng liczbe
szczegblow zapamietanych przez A. P., ich logiczno$¢ i zgodnoéé¢ z zeznaniami B. G., B. P. i R. G.. Sad I
instancji nie przeoczyl podniesionej przez obronce oskarzonego okolicznosci, ze pokrzywdzona sama odezwala
sie do oskarzonego za posrednictwem portalu facebook, nie mniej jednak przyczyny tego stanu rzeczy zostaly
dostatecznie wnikliwie zbadane, a konkluzja, iz motywem dzialania A. P. bylo poczucie zalu wywolane przez
oskarzonego, jest zgodna z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego i jako taka zasluguje na aprobate. Podobnie
nie mozna uwzgledni¢ powyzszego zarzutu tylko ze wzgledu na tre$¢ wiadomosci od pokrzywdzonej do oskarzonego,
gdyz - wbrew stanowisku skarzacego, nie wskazuje ona na wole kontynuacji znajomosci przez A. P. z D. K. (1).
Zdaniem Sadu Okregowego stanowisko zaprezentowane we wniesionej apelacji stanowi li tylko wyraz przyjetej linii
obrony oskarzonego, ktoéra nie podwaza zeznan pokrzywdzonej, a wnioski wyciagniete przez skarzacego stanowia
nadinterpretacje, ktora nie wytrzymuje konfrontacji z caloksztaltem zebranego materialu dowodowego.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie takze zadnych przejawow zlamania okre§lonej w art. 4 k.p.k. dyrektywy statuujacej
zasade obiektywizmu. Przeciwnie, ze sporzadzonego uzasadnienia wynika, ze Sad meriti rozpatrzyl nalezycie wszystkie
dowody zebrane w sprawie, w tym zar6wno te przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego, jak i te §wiadczace przeciw
niemu. Tym samym brak jest powodéw dla uznania, ze w toku postepowania doszlo do naruszenia zasady
obiektywizmu. Co wiecej, podstawe ustalen faktycznych stanowil caloksztalt zebranego materialu dowodowego, a wiec
Sad I instancji nie obrazil rowniez przepisu art. 410 k.p.k. W konsekwencji skarzacemu nie mozna przyznac racji takze
i w tym zakresie. Podkresli¢ trzeba, ze we wniesionej apelacji skarzacy nie wskazal, na czym jego zdaniem mialby
polega¢ przejaw nieobiektywnego postepowania ze strony Sadu Rejonowego, w zwiazku z czym postawiony zarzut w
tej czesci uznacé nalezy wylacznie za wyraz polemiki z oceng dowoddéw przeprowadzona przez Sad meriti.

W ocenie Sadu odwolawczego chybiony jest zarzut, iz uznane za wiarygodne zeznania pokrzywdzonej nie
koresponduja z zeznaniami §wiadkoéw M. C., P. N.iJ. M. oraz opinia bieglej z zakresu psychologii klinicznej dr n. med.
A. B.. Wprawdzie uznana za wiarygodna wersja wydarzen wynikajaca z zeznan A. P. cze$ciowo rozmija sie z zeznaniami
M. C. i P. N,, nie mniej jednak rozbieznoéci te nie sa na tyle doniosle, aby méc spowodowaé wzruszenie zapadtego
wyroku, bowiem §wiadkowie ci nie posiadali wiedzy nabytej osobiScie, to jest nie byli §wiadkami naocznymi, natomiast



prawdziwo$¢ okolicznosci, o ktérych wiedzieli wylgcznie od oskarzonego zalezy od wiarygodnoéci D. K. (1). Wobec
powyzszego stwierdzenie przez Sad meriti, ze w/w byli wiarygodni oznacza wylacznie tyle, ze zeznawali subiektywnie
prawdziwie, aczkolwiek posiadana przez nich wiedza niekoniecznie musiala odpowiada¢ prawdzie, o czym omawiani
Swiadkowie nie musieli mie¢ wiedzy. J. M., bedaca psychologiem pokrzywdzonej istotnie nie potwierdzila, zeby A. P.
miala skarzy¢ sie na grozby ze strony oskarzonego, nie mniej jednak to, ze pokrzywdzona nie informowala psychologa
o grozbach nie stanowi dowodu przeczacego tezie, ze grozby takie mialy miejsce. Podobnie za dowdd niewinnosci D. K.
(1) nie sposéb poczytac faktu, ze A. P. przyznala sie do bycia ,omotana” przez niego. Wszystko powyzsze zdaniem Sadu
Okregowego dowodzi nietrafno$ci argumentacji skarzacego i niestusznosci wywiedzionego zarzutu obrazy przepisow
prawa procesowego.

W konteks$cie postawionego zarzutu razacej surowosci orzeczonych kar jednostkowych i kary tacznej Sad Okregowy
zwazyl, ze nie mozna moéwic o razacej niewspolmiernosci wymierzonych oskarzonemu kar 11 miesiecy, 6 miesiecy,
7 miesiecy i 5 miesiecy ograniczenia wolnoSci w postaci obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym, przy zwazeniu wszystkich okoliczno$ci
obcigzajacych i tagodzacych zachodzacych wobec D. K. (1). Sad meriti dokladnie rozpatrzyl wszelkie okoliczno$ci
sprawy przemawiajace zar6wno na korzysé¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, co zostalo wyczerpujaco ujete w
pisemnym uzasadnieniu i z tego powodu nie wymaga powtérzenia. Z dokonana oceng nalezy sie zgodzié. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze zgodnie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 czerwca 2014 r. w sprawie 1T AKa
72/14 ,zarzut razacej niewspdhmierno$ci kary jako zarzut w kategorii ocen mozna podnie$é¢ jedynie wowczas, gdy
kara nie uwzglednia w spos6b wlasciwy zar6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy,
stajac sie w odczuciu spolecznym kara niesprawiedliwa. Nie sposéb przyjaé, ze kara wobec okre$lonego sprawcy
jest kara niewspolmiernie surowa w sytuacji, gdy sad wymierzajac kare uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace
sie z poszczegblnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, czyli wowczas, gdy granice swobodnego
uznania sedziowskiego nie zostaly przekroczone”, LEX nr 1493773. Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad meriti w
spos6b prawidlowy uwzglednit okoliczno$ci popelnionego czynu, nie przekraczajac przy tym granic swobodnej oceny
dowodow oraz poprawnie zastosowal przewidziane w art. 53 k.k. dyrektywy wymiaru kary. Sad Okregowy zwazyl
ponadto, Ze wymierzona kara, przy uwzglednieniu wagi czynu przypisanego oskarzonemu, nie jest taka kara, ktorej
w powszechnym odczuciu nie daloby sie zaakceptowaé ze wzgledu na jej wysoko$¢ i dolegliwoéé dla sprawcy. Tym
samym nalezy uzna¢, ze nie jest to kara razaco niesprawiedliwa w rozumieniu przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k. Ocena taka
jest w pelni zgodna ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Lodzi, ktéry w wyroku z dnia 28 stycznia 2014
r. wydanym w sprawie II AKa 264/13 stwierdzil, ze ,na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualna
réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong
nazwac mozna byloby - rOwniez w potocznym znaczeniu tego stlowa - "razaco" niewspolmierna, to jest niewspolmierna
w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac”, LEX nr 1425460. Szczeg6lnego podkreslenia wymaga okoliczno$é,
ze Sad Rejonowy w przypadku czynu z punktu 3 stosujac art. 37a k.k. zadecydowat o siegnieciu po kare ograniczenia
wolnoSci, tj. kare tagodniejszego rodzaju od przewidzianej jako sankcja za przypisany czyn z art. 190a § 1 k.k.

Przechodzac do zakwestionowanej przez skarzacego wysoko$ci orzeczonej kary lacznej ograniczenia wolnosci Sad
Okregowy zwazyl, ze kara laczng zasadnie zostala uksztaltowana wskutek zastosowania zasady asperacji. Sad I
instancji poprawnie dostrzegl, ze odleglos¢ czasowa i rodzajowa czynow, jak réwniez konieczno$é zapewnienia
odpowiedniego stopnia oddzialywania wzgledem D. K. (1) wskazuja, ze kara w wyroku lacznym winna by¢ orzeczona
w przyjetym wymiarze 1 roku i 7 miesiecy ograniczenia wolnosci. W przedmiotowej sprawie brak jest przeslanek
dla uwzglednienia zasady absorpcji w szerszym zakresie, niz uczynil to Sad Rejonowy. W szczeg6lnoéci nie mozna
sie zgodzi¢ z zarzutem, ze wymierzona kara laczna jest razaco niewspoélmierna z przyczyn oméwionych powyzej
w kontek$cie orzeczonych wobec oskarzonego kar jednostkowych. Zdaniem Sadu odwolawczego lagodniejsza kara
laczna stanowilaby wyraz nadmiernej poblazliwos$ci dla oskarzonego, nie znajdujacej uzasadnienia w realiach
niniejszej sprawy i sprzecznej z zasadami wymiaru kary lacznej. Analogicznie nalezy uznac, ze stusznie Sad meriti
uksztaltowal miesieczny wymiar orzeczonej kary na 40 godzin w stosunku miesiecznym, poniewaz mniejsza liczba
godzin do wykonania w ramach ograniczenia wolnoéci oznaczalaby nadmierng poblazliwo§¢ wobec oskarzonego i



jego czynu oraz moglaby negatywnie wplynac na zasade prewencje tak szczegdlnej, jak i ogolnej wzgledem calego
spoleczenstwa.

Pozostale rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonym wyroku nie byly przedmiotem krytyki ze strony skarzacego, w
zwigzku z czym nalezy ograniczy¢ sie jedynie do stwierdzenia, iz analiza wyroku Sadu I instancji i jego uzasadnienia
wskazuje na zgodnoé¢ omawianych rozstrzygnie¢ w przepisami prawa, natomiast ich orzeczenie w §wietle okolicznos$ci
sprawy jawi sie jako shuszne i zasadne.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Okregowy utrzymatl zaskarzony wyrok w mocy nie dostrzegajac zadnych
uchybien, ktére nakazywalyby jego uchylenie badz zmiane.

Poniewaz oskarzony w toku postepowania odwolawczego korzystal z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, Sad
stosownie do tresci § 4 ust. 31 § 17 ust. 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U.2016.1714) zasadzil na rzecz adw. M. K. kwote 516,60 zlotych.

O kosztach sadowych zwigzanych z apelacjg obroncy oskarzonego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
zwalniajac oskarzonego od ich ponoszenia wobec uznania, ze z uwagi na swoja sytuacje majatkowa nie bedzie on w
stanie ich uiscié¢ bez uszczerbku dla swojego utrzymania.



