Sygn. akt V Ka 1467/17

UZASADNIENIE

R. T. zostal oskarzony o to, ze w dniu 19 czerwca 2016 roku okolo godziny 4.35 w S. na ulicy (...), wojewddztwo
(...), prowadzil w ruchu ladowym samochdd osobowy marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), bedac w stanie
nietrzezwo$ci, stwierdzonym na podstawie badan krwi na zawarto$¢ alkoholu, ktére wykazatly: I — 2,201 II — 2,10 %o,
to jest o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Skierniewicach wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2017 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II K
566/16:

1. uznat oskarzonego R. T. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, ktérym wyczerpat dyspozycje art. 178a § 1
k.k. iza to, na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierzyl mu kare 100 stawek dziennych grzywny, wysoko$é¢ jednej stawki
ustalajac na kwote 10 zlotych;

2. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat;

3. na podstawie art. 43 § 3 k.k. nalozyl na oskarzonego obowiazek zwrotu dokumentu uprawniajgcego do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych;

4. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

5. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 592,40 zlotych tytulem kosztéw sadowych, w tym kwote
100 zlotych tytulem oplaty.

Przedmiotowy wyrok zostal zaskarzony apelacjg w calo$ci przez obronce oskarzonego, na korzy$¢ R. T..

Obronca R. T., na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. (w apelacji zostalo to okreslone jako art.
438 § 21 3 k.p.k.), powyzszemu wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepiséow prawa procesowego, a mianowicie art. 4, 410 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k., ktora
miala wplyw na tres¢ wyroku, a wynika z oparcia orzeczenia o winie obwinionego tylko na
dowodach obciqzajagcych go i pominiecia dowodow korzystnych dla obwinionego, bez nalezytego
uzasadnienia takiego stanowiska,

2. blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wplyw na jego tresé,
a polegajgcy na przyjeciu, ze to obwiniony prowadzil samochéd w dniu 19 czerwca 2016 roku,
podczas gdy z zeznan obwinionego i swiadkéw R. G. oraz P. G. wynika, ze to nie obwiniony,
a swiadek G. kierowal tego dnia autem. Ponadto sqd wysnuwa negatywnie dla obwinionego
wnioski z tego, ze nie skladal zeznan na policji, a dopiero przed sadem. Sad nie wie jaka jest
przyczyna nieufnosci wobec organéw scigania. Brak zeznan w postepowaniu przygotowawczym
byl spowodowany obawgq, ze obwiniony nie mial obroncy i bal sie, ze wszystko co zezna moze
byé wykorzystane przeciwko niemu. W postepowaniu sqdowym natomiast korzystal z pomocy
profesjonalnego pelnomocnika i nie obawiatl sie juz o swaojq odpowiedzialnosé za czyn zabroniony,
ktorego nie popetnil. Odmowa zeznan jest prawem przystugujacym obwinionemu w procesie
karnym

W konsekwencji skarzacy, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 11 2 k.p.k., wniosl o:



« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od dokonania zarzucanego mu czynu;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego R. T. okazala sie niezasadna i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie przedmiotowych rozwazan nalezy podkresli¢ blad zawarty w zlozonym $rodku odwolawczym przez
obronce oskarzonego R. T.. Skarzacy w zlozonej apelacji wielokrotnie uzywa okreslenia obwiniony dla wskazania
pozycji procesowej R. T.. Jest to oczywisty blad, gdyz R. T. odpowiada w niniejszej sprawie za przestepstwo
wedlug regul okreslonych w kodeksie postepowania karnego. Oznacza to, ze jest on oskarzonym w sprawie, nie za$
obwinionym, jak konsekwentnie i wielokrotnie podnosi w apelacji jego obronica. Nie moze to by¢ réwniez odbierane
jako ewentualny blad pisarski, gdyz sformulowanie ,,obwiniony” — w samej czeSci wstepnej apelacji — zostalo uzyte
12 — krotnie, co wskazuje na bledne rozumienie roli w jakiej wystepowal w sprawie R. T., przez skarzacego obronce.
Podobnie nalezy zaznaczy¢, iz oskarzony w sprawie nie sklada zeznan, a jedynie wyjasnienia i w tym zakresie ma prawo
do ich zlozenia. Dostrzegajac wskazane bledy zlozonego $rodka odwolawczego, zasadnym stalo sie ich uwypuklenie,
cho¢ oczywiscie na rzutuje to na sposob rozpoznania zlozonej apelacji. Sad odwolawczy bowiem przyjmuje, iz zarzuty
skarzacego obroncy odnosza sie do osoby R. T. wystepujacego w sprawie w charakterze oskarzonego (art. 72 § 2k.p.k.),
ktory mial prawo skladaé wyjaénienia, jak rowniez odmowic ich zlozenia w caloéci lub w czesci (art. 175 k.p.k.).

Odnoszac sie merytorycznie do treSci zlozonej w sprawie apelacji wskaza¢ wypada, iz kontrola instancyjna
zaskarzonego wyroku nie potwierdzila zasadnoSci postawionych w owym $rodku odwolawczym zarzutow.
Przeprowadzajac kontrole instancyjna przedmiotowej sprawy nalezato stwierdzic¢, ze Sad rejonowy w sposob rzetelny
i kompetentny zebral material dowodowy, wnikliwie go rozwazyl, a stanowisko swoje wszechstronnie i wyczerpujaco
uzasadnil. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowodow i
pozostaja pod ochrong art. 7 k.p.k. Zostaly one bowiem poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztalttu
okoliczno$ci sprawy, stanowily wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zar6wno na korzys¢, jak
i na niekorzy$¢é oskarzonego oraz byly logicznie i wyczerpujaco, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i dodwiadczenia
zyciowego, uargumentowane w pisemnych motywach wyroku. Sad rejonowy przeprowadzit szczegblowa analize
zgromadzonych dowod6w odnoszac sie do okoliczno$éci mogacych stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Precyzyjnie
wskazal tez na przestanki dokonanej oceny dowoddéw. Tok rozumowania Sadu rejonowego przedstawiony w
pisemnych motywach wyroku jest czytelny i poprawny logicznie, nie zawiera sprzecznosci i dwuznacznosci, a
wywiedzione wnioski oparte zostaly w calo$ci na wynikajacych z materialu dowodowego przestankach.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w niniejszej sprawie tego rodzaju uchybien, ktore skutkowaé¢ musialyby zmiang
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu, ani takze tego
rodzaju uchybien, ktore skutkowaé musialyby wydaniem orzeczenia kasatoryjnego. Zainicjowana przez skarzacego
obronce oskarzonego kontrola odwolawcza nie potwierdzita zasadno$ci zarzutéw koncentrujacych sie wokol oceny
zebranych w sprawie dowodow (jak nalezy réwniez rozumie¢ istote apelacji) oraz sposobu dokonania ustalen
faktycznych w kontekécie przypisanego oskarzonemu czynu, przy czym apelujacy odno$nie przyjetego stanu
faktycznego nie podal zZadnych nowych okolicznosci, ktére nie byly juz uprzednio znane Sadowi rejonowemu.
Argumentujgc swoje stanowisko w sposéb odmienny interpretowal on przejawy zachowania oskarzonego jako — w
jego mniemaniu — nie pozwalajace na uznanie, iz R. T. dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa, ktorej to opinii
Sad odwolawczy nie podziela.

W przedmiotowej sprawie kwestia, ktéra wymagala kontroli odwolawczej byl sposéb dokonania przez Sad meriti
oceny zebranych w sprawie dowodéw oraz sposéb dokonania ustalen faktycznych w kontekscie przypisanego R. T.
czynu. Logiczna analiza zlozonej przez obronce oskarzonego apelacji prowadzi do wniosku, ze to wlasnie te elementy
stanowig jej istote i zmierzaja do podwazenia prawidlowosci dokonanej przez Sad I instancji oceny zebranych w
sprawie dowodow, a w konsekwencji do zakwestionowania prawidlowos$ci poczynionych przezen ustalen faktycznych.



Warto tu zasygnalizowaé wypracowane przez lata w orzecznictwie i doktrynie uwagi odnosnie wymogdw, jakie musza
by¢ spelnione, aby mozna bylo méwi¢ o prawidlowo$ci dokonanej w sprawie oceny dowodéw oraz poczynionych
ustalen faktycznych, a przez to réwniez, by uzasadnienie wyroku sporzadzone przez Sad I instancji moglo by¢ uznane
za prawidlowe, poddajace sie kontroli odwolawczej, cho¢ ta ostatnio sygnalizowana kwestia stracila istotnie na
znaczeniu wobec aktualnie obowiazujacych regulacji procesowych.

Dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne musza opiera¢ sie na konkretnie wskazanych i precyzyjnie
okre§lonych dowodach. W tym aspekcie niezbedne jest przeprowadzenie wszechstronnej analizy zgromadzonych
w sprawie dowoddéw. Sad rozpoznajacy sprawe obowigzany jest przeprowadzi¢ analize wszystkich zebranych w
sprawie dowodow, podac¢ przyczyny dania wiary tym, na ktérych oparte zostaly ustalenia faktyczne, a takze
precyzyjnie okreéli¢ oraz podnie$¢ argumenty przemawiajace za odmowa dania wiary dowodom przeciwnym. Jak
slusznie ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.05.2008 roku wydanym w sprawie V KK 435/07: ,Ustalenia
faktyczne tylko wtedy mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowoddéw, gdy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie wykazuje bledow natury faktycznej czy
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Kierujac sie trescig przepisu art. 7 k.p.k. sad
moze da¢ wiare okre§lonym zeznaniom $wiadka, pod warunkiem, ze przekonanie swoje w sposob przekonujacy
uzasadni w konfrontacji z caloécia dowodow” (LEX nr 398541). Dokonanie pelnej, wszechstronnej i przekonujacej
analizy zebranych w sprawie dowod6w jest niezbedne w kazdej sprawie, a juz w szczegdlno$ci, gdy dowody te sa
sprzeczne, rozbiezne, wzajemnie wykluczajace sie, niekonsekwentne. W takim wypadku konieczne jest wyjatkowo
precyzyjne nie tylko ustalenie stanu faktycznego w sprawie, ale takze dokonanie w pelni logicznej i zgodnej z zasadami
wiedzy zyciowej oceny dowodow potwierdzajacych, w niebudzacy watpliwosci sposob, ustalona przez ten Sad wersje
przebiegu zdarzenia, jak i odrzucenie wersji przeciwnych (zob. tak tez: Sady Apelacyjne: we W. w wyroku z dnia
14.12.2006 roku, IT AKa 333/06 — LEX nr 211745; w K. w wyroku z dnia 9.11.2006 roku, II AKa 161/06 - KZS 2007,
Nr 1, poz.48; w K. w wyroku z dnia 19.10.2006 roku, IT AKa 145/06 — LEX nr 217105; w L. w wyroku z dnia 9.03.2006
roku, IT AKa 36/06 — Prok. i Pr. 2006, Nr 10, poz.18; w L. w wyroku z dnia 18.04.2001 roku, II AKa 246/00 — Prok.
iPr. 2002, Nr 10, poz.28).

Nalezy w pelni podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 01.04.2005 roku w sprawie V
KK 360/04, a mianowicie: ,,Z uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji powinno w sposéb klarowny wynikac,
iz dokonat oceny wszystkich zebranych dowodoéw, a takze to, ktore z tych dowodéw uznal za wiarygodne, ktore zas
odrzucil (art. 424 § 1 k.p.k.). Jedynie w oparciu o uzasadnienie odpowiadajace tym wymogom mozna ocenié, czy
sad wypelnil swoim procedowaniem dyspozycje norm art. 92 i art. 410 k.p.k.” (LEX nr 148230). Na tym tle nalezy
podkresli¢, iz nie ulega zadnej watpliwoSci, ze w kazdym wypadku Sad meriti ma obowigzek odnies¢ sie do wyjasnien
oskarzonego i dokona¢ ich przekonujacej i pelnej oceny, jak i dowodéw powolanych na obrone oskarzonego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2007 roku, V KK 186/07 — OSN w SK 2007, nr 1, poz. 2669; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9.02.2000 roku, II AKa 211/99 — KZS 2000, nr 4, poz. 46).

Zamykajac kwestie sposobu procedowania w sprawie, przeprowadzania dowodéw, ich oceny, jak i wyluszczania tych
zagadnien ze sfery faktycznej i motywacyjnej w uzasadnieniu wyroku koniecznie nalezy podkresli¢, iz aby uznac, ze
nie doszlo do naruszenia podstawowych zasad procedury (art. 4, art. 7, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) niezbedne
jest, aby przekonanie o wiarygodnosci jednych dowodoéw i niewiarygodnoéci innych:

a) bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztaltu okolicznos$ci sprawy;

b) stanowilo rozwazenie wszelkich okoliczno$ci przemawiajacych tak na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego
(oskarzonych);

¢) bylo zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wiedzy oraz w logiczny i wyczerpujacy sposob uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 12.07.2006 roku, I KK 12/06 — LEX 193084;
w wyroku z dnia 23.07.2008 roku, IV KK 208/06 — LEX 445353; w wyroku z dnia 28.02.2008 roku, V KK 326/07



— LEX 362203; w postanowieniu z dnia 18.01.2007 roku, III KK 271/06 — OSN w SK 2007, nr 17, poz. 9; w wyroku
z dnia 23.07.2003 roku, V KK 375/02 — LEX 80278; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20.03.2002 roku, 11
AKa 49/02 — Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 29).

Sad podnosi wyzej przedmiotowe okolicznos$ci, aby zobrazowaé wymogi, jakie stawiane sg przed wyrokiem Sadu
I instancji, ale rowniez jego uzasadnieniem zgodnie z treécia art. 424 k.p.k. oraz skutki niespelnienia wskazanych
kryteridw, w tym rzutujace na naruszenie innych norm procedury o zasadniczym znaczeniu, chocby art. 7, czy art.
410 k.p.k.

Wskazane za$ wyzej kwestie maja wprost przelozenie na rozstrzygniecie jakie winno zapas$¢ w sprawie przed Sadem
IT instancji.

Analiza pisemnych motywéw skarzonego rozstrzygniecia prowadzi do wniosku, iz dokonana przez Sad rejonowy
analiza materialu dowodowego jest jasna, odpowiada dyrektywom okreSlonym w art. 4 k.p.k., a przeprowadzone
w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi z art. 7 k.p.k. oraz
przekonujaco uzasadnione. Na podstawie tak dokonanej oceny materialu dowodowego Sad pierwszej instancji
dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i stusznie zakwalifikowal zachowanie oskarzonego jako czyn wyczerpujacy
znamiona art. 178a § 1 k.k. Sad meriti odniost sie do wszystkich majacych znaczenie dla rozstrzygniecia zrodel
dowodowych jakimi dysponowal, przekonujaco wyjasnil, z jakich powodéw uznal za niewiarygodne, w okreslonym
zakresie, wyjas$nienia oskarzonego, podobnie jak zeznania $wiadkow R. G., M. T. i P. G., wskazujac jednocze$nie
powody, dla ktérych za niewiarygodne uznal depozycje wyzej wskazanych §wiadkéow.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze Sad I instancji, we wskazanym wyzej zakresie, sprostal stawianym przez
podniesione zasady zadaniom. Dokonana przezen w sposéb zupelny i jasny ocena zebranych w sprawie dowodow
jest calkowicie prawidlowa i znajduje pelng ochrone w tresci art. 7 k.p.k. Ocena ta jest wszechstronna, staranna,
w pelni merytoryczna. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty, ktére doprowadzily Sad meriti do okreslonych
wnioskoéw co do wiarygodno$ci lub niewiarygodnosci okreslonych dowodoéw. Sad I instancji w ramach tej oceny
nie pominal zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodéw. Przeprowadzil kompleksowa, wyczerpujaca
ocene wyjasnien oskarzonego, zeznan $wiadkow, jak i dowodow o charakterze nieosobowym. Zaden z dowodéw
nie zostal w owej ocenie pominiety. Sad uwzglednil wszelkie dowody, zar6wno te przemawiajace na korzy$c, jak
i niekorzy$¢ oskarzonego. Postuzyl sie przy tym logicznymi argumentami, dokonatl catkowitego, przekonujacego
powigzania okoliczno$ci wynikajacych z poszczegélnych dowodow, ktére lacznie przemoédwily za daniem wiary
okre$§lonym dowodom lub jednoznacznie wykluczyly wiarygodnoé¢ innych (czy ich fragmentéw). Sad rejonowy
dokonatl analizy wyjasnien oskarzonego, nie pomijajac zadnej wazkiej okoliczno$ci wynikajacej z ich tresci, w pelni
przekonujgco argumentujgc, dlaczego uznatl je w istotnej mierze za niewiarygodne. Stanowisko Sadu I instancji
znalazlo pelne odzwierciedlenie w tresci sporzadzonego uzasadnienia wyroku, co wskazuje rowniez na prawidlowosé
jego sporzadzenia. Nalezy jednoznacznie podkreslié, iz tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu rejonowego oddaje sposéb
procedowania przez ten Sad, obrazujac pelng game czynionych ocen i rozwazan w kontekScie rysujacych sie w
sprawie mozliwych rozstrzygnie¢. Obrazuje to prawidlowo$¢ procedowania przez Sad meriti. Owszem Sad dostrzega,
iz tre$¢ uzasadnienia wyroku mogla zawieraé jeszcze bardziej rozbudowang geneze argumentéw przemawiajacych
za stuszno$cia zaprezentowanego stanowiska w kontekécie dokonanej oceny dowoddw. Nie rzutuje to jednak na
rozstrzygniecie Sadu, gdyz analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przekonuje o prawidlowosci i
shuszno$ci dokonanej oceny zgromadzonych dowodoéw, a przez to oparcia w dowodach ocenionych jako wiarygodne,
poszczegoblnych ustalen faktycznych, zas w konsekwencji zasadno$ci zapadlego w sprawie wyroku. W $wietle zas$ treéci
art. 455a k.p.k. wszelkie ewentualne niedoskonalo$ci uzasadnienia wyroku nie moga skutkowac jego uchyleniem, o
ile jest on prawidlowy i stuszny, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, co zreszta oznacza, iz odwolywanie sie w
aktualnym stanie prawnym do obrazy art. 424 k.p.k. nie moze by¢ uznane za stuszne i przekonujace.

W przedlozonej apelacji obronca oskarzonego R. T. nie zawarl argumentow, ktére skutecznie moglyby podwazyé
dokonana przez Sad rejonowy ocene dowodéw. Za takie nie moze by¢ uznane poslugiwanie sie okreSlonymi
przymiotnikami w odniesieniu do okreslonych dowodéw, bez przekonujacego wykazania jakie powody, przyczyny,



okoliczno$ci przemawiaja za prezentowanym stanowiskiem, choéby z punktu widzenia zasad logiki i doswiadczenia
zyciowego. Takich elementéw w apelacji nie ma, co obrazuje jej oczywista niezasadno$¢. W sytuacji bowiem,
gdy — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie — Sad I instancji dokonal kompleksowej oceny dowoddw, jasno
wyluszezyl przyczyny dla ktérych w okresSlony sposéb ocenil ich wiarygodno$é, postuzyt sie konkretnymi i
racjonalnymi argumentami na poparcie swojego stanowiska, nie mozna uznac za przekonujace stanowisko skarzacego
sprowadzajace sie do tezy o nieprawidlowoSci owej oceny, gdyz tak uwaza autor apelacji, prezentujagc w tym
wzgledzie jedynie wlasny punkt widzenia, oderwany od obiektywnych dowodow. Taki sposoéb sformulowania apelacji
oraz postawionych zarzutéw w tym zakresie moze byé¢, co najwyzej, uznany za polemike ze stanowiskiem Sadu I
instancji, co jednak nie moze doprowadzi¢ do uznania apelacji za zasadna, wsparta konkretnymi oraz przekonujacymi
argumentami.

Obronca oskarzonego R. T. w zlozonej apelacji neguje dokonang przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie
dowodow. Czyni to jednak wybitnie subiektywnie, koncentrujac sie jedynie na pojedynczych dowodach, zupelie
pomijajac dowody przeciwne, jak tez nie odnoszac sie do caloSci materialu dowodowego, ktéry nalezaloby ocenié
obiektywnie i kompleksowo, a przez to przedstawiajac swoiScie Zyczeniowy punkt widzenia, oparty na wybidrczo
wskazanych fragmentach dowodéw. W tym zakresie w zasadzie brak jest w apelacji jakichkolwiek argumentow.
Tre$c¢ apelacji zlozonej w sprawie jest jednostronna, pozbawiona obiektywnej argumentacji w ujeciu calo§ciowym
odnoszacym sie do zebranej w sprawie materii dowodowej. Analizujac postawione zarzuty oraz ich uzasadnienie
w zlozonym $rodku odwolawczym nie spos6b dopatrzeé sie jakiegokolwiek przekonujacego argumentu, ktory
potwierdzalby shuszno$¢ zasygnalizowanego stanowiska skarzacego. Ze zlozonej apelacji nie wynika w czym skarzacy
upatruje naruszenia przez Sad rejonowy art. 7 k.p.k., przy uwzglednieniu regul rzadzacych zasada swobodnej oceny
dowodo6w, a na skutek tego, dopuszczenia sie przez ten Sad blednych ustalen faktycznych. Trudno oczekiwaé, aby
Sad odwolawczy po raz kolejny przeprowadzal tozsamg analize i ocene zgromadzonych w sprawie dowodow, w
sposob przynalezny Sadowi I instancji. Rola Sadu odwotawczego sprowadza sie do kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia, co powoduje oczywiScie potrzebe dokonania analizy, oceny i rozwazenia, w kontekScie prawidtowosci
procedowania przez Sad I instancji, braku uchybienia przepisom procedury, prawidlowosci dokonania oceny
zgromadzonych w sprawie dowod6éw w kontekscie granic zakre$lonych przez zasade swobodnej oceny dowodow (art.
7 k.p.k.), poczynienie ustalen faktycznych zgodnych z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia i majacych oparcie w
wiarygodnych dowodach zebranych w sprawie, prawidlowo$¢ dokonania subsumcji oraz zastosowanej reakcji karne;j.
Wszystkie te elementy i kwestie podlegaly ocenie Sadu II instancji, a skutek kontroli odwotawczej doprowadzit
do przekonania o prawidlowos$ci zapadlego w sprawie wyroku oraz sposobu procedowania przez Sad meriti. Nie
ulega watpliwosci, iz rola Sadu odwolawczego jest rowniez odniesienie sie do konkretnych postawionych zarzutow w
srodku odwolawczym oraz argumentacji podniesionej przez skarzacego na ich poparcie. W niniejszej sprawie ztoZzona
apelacja przez obronce R. T. zasadniczo doprowadzila do dokonania pelnej i wszechstronnej kontroli odwolawczej
zaskarzonego orzeczenia z uwagi na fakt zlozenia §rodka odwolawczego na korzy$¢ oskarzonego, przy szeroko
zakreSlonych granicach zaskarzenia. Skutkiem za$ tej kontroli bylo ustalenie, ze orzeczenie Sadu I instancji jest w
pehi prawidlowe, stuszne i sprawiedliwe.

W sprawie nie istnieje natomiast potrzeba, ani mozliwo§¢ odniesienia sie do konkretnej i rzetelnie podniesionej
argumentacji skarzacego, ktéra mialaby stanowi¢ probe podwazenia prawidlowosci i stusznoéci zaskarzonego
orzeczenia, z tej prostej przyczyny, ze skarzacy nie zawarl w apelacji zadnych logicznie uzasadnionych argumentéw,
do ktorych mozna oraz nalezaloby sie odnie$é¢, rowniez w konteksécie zasad do§wiadczenia zyciowego. Arbitralne
stwierdzenie skarzacego, ze Sad rejonowy dopuscil sie bledéw w procesie procedowania lub ustalen faktycznych,
gdyz takie przekonanie wyraza obronca oskarzonego, ale nie przedstawia przekonujacych okolicznoSci, nie podnosi
logicznie uzasadnionej argumentacji na potwierdzenie owej golostlownej tezy, nie moze skutkowaé uznaniem
zasadno$ci owego stanowiska, przy uwzglednieniu wskazanego wyzej, prawidtowego sposobu procedowania przez Sad
meriti.

Podkreslenia wymaga, iz ani oskarzony, ani jego obronca — prowadzac polemike z ustaleniami i wnioskami Sadu
pierwszej instancji — nie musza kierowac sie wyrazong w art. 4 k.p.k., a sprowadzajaca sie do zobligowania sadu



do tego, by z urzedu badal oraz uwzglednial okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego, zasada obiektywizmu. Podmioty te moga bowiem calkowicie pomijaé, bagatelizowacé, czy tez spychaé na
dalszy plan te dowody, ktore sa niewygodne z punktu widzenia realizacji linii obrony oraz rownocze$nie podkreslac
i nadawac szczegdlne znaczenie tym, ktore sg z tego punktu widzenia wygodne, moga réwniez w odmienny od sadu
sposob interpretowaé ro6zne okolicznoéci, nadawa¢ im inne znaczenia. I taka wla$nie sytuacja zaistniala w niniejszej
sprawie. W zasadzie trudno nie zauwazy¢, ze obronca oskarzonego we wniesionym $rodku odwolawczym a priori
zaklada, iz to wersja prezentowana przez oskarzonego jest prawidlowa, a kazdy z dowodbw, ktéry w najmniejszym
chociazby sposéb jest sprzeczny z ta wersja, zostal przez Sad meriti Zle oceniony. Taka budowa $rodka odwolawczego
prowadzi do konstatacji, iz ma on jedynie polemiczny charakter.

Nie powtarzajac zatem argumentacji zawartej przez Sad pierwszej instancji w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia, ktéra Sad odwolawczy w pelni podziela, zauwazy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie zostal zebrany kompleks
dowododw, ktére w pelni logicznie i przekonujaco potwierdzaja fakt, iz oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu.
Dowodami tymi s w szczego6lnoSci zeznania funkcjonariuszy Policji K. P. i M. K.. Dowody te wzajemnie sie pokrywaja
i uzupelniaja, sg zasadniczo ze sobg niesprzeczne, proste i jasne w swej treéci, konkretne, zasadniczo konsekwentne,
majac oparcie w zasadach logiki oraz wiedzy zyciowej, przez co stlusznie Sad rejonowy obdarzyl je przymiotem
wiarygodnoSci.

W przedmiotowej sprawie nalezy jasno okre§li¢ jej istote oraz wskazaé kwestie, ktore decyduja o rozstrzygnieciu. W
tych aspektach jednoznacznie nalezy wskazac¢ zasadniczy element, ktory stanowi punkt wyjscia dla dalszych rozwazan.
Sad odwotawczy dokladnie zapoznal sie z topografia miejsca zdarzen, niezaleznie od jej znajomoéci z urzedu. R. T.
mieszkal w S. w tzw. bramie B., ktéra znajduje sie miedzy dwoma réwnoleglymi ulicami (...). Ze wskazanej bramy
mozna wyj$¢ i wyjechac zar6wno na ul. (...), jak i ul. (...). Obie te ulice, na odcinku znajdujacym sie bezposérednio przy
bramie B., stanowig prosty odcinek drogi, przy czym w wypadku ul. (...), patrzac w kierunku Dworca (...), po prawej
stronie znajduja sie zabudowania, w tym wjazd (wejScie) do bramy B. (za budynkami prowadzacymi do bramy B. jest
rowniez jedna niezabudowana nieruchomo$c), zas po lewej stronie znajduje sie P.. Oznacza to, ze brak jest elementow,
przeszkod, ktére uniemozliwialyby lub ograniczaly widoczno$¢ na ul. (...) w zakresie poruszajacych sie nig pojazdow.
Dla jasno$ci owych wywodow, dla ktorych znaczenia ma wskazana topografia terenu, podkresli¢ rowniez wypada, iz
lokal Stary Browar znajduje sie przy ul. (...) w S. w bezposredniej blisko$ci skrzyzowania tej ulicy z ul. (...). Odlegloéc
dzielaca 6w lokal od bramy B., wejscia (wjazdu) od strony ul. (...), wynosi okoto 400 metréw i bez zadnego trudu
mozna ja pokonac¢ w 2 — 3 minuty pieszo.

Wskazane wyzej uwagi maja istotne znaczenie dla okolicznos$ci faktycznych plynacych z wiarygodnych zebranych
w sprawie dowodoéw, jak rowniez w ogole okolicznosci podnoszonych w wyjasnieniach oskarzonego i zeznaniach
Swiadkow. Skarzacy wiele miejsca w apelacji po$wiecil odnajdywaniu pewnych nieécistoSci jakie mialy znajdowacé sie
w tresci zgromadzonych w sprawie dowodow, w szczegolnosci zeznan wskazanych wyzej funkcjonariuszy Policji, choé
jednocze$nie tozsamej miary nie zastosowal wobec wyjasnien oskarzonego, jak i zeznan R. G., M. T.iP. G.. NiezaleZznie
od powyzszego wskazaé wypada, ze w sprawie w ogole nie zostaly zakwestionowane zeznania K. P. i M. K. w zakresie
czasu i miejsca zauwazenia przez nich pojazdu A., ktéry wjechal w brame B.. To za$ jest zasadniczy element dla oceny
tresci poszczeg6lnych dowodow oraz ich oparcia w zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego.

W sprawie nie budzi watpliwosci, ze funkcjonariusze Policji zauwazyli pojazd A. w czasie, kiedy wyjechali z bramy B.,
kierujac sie ul. (...) w strone Dworca (...). Samochdéd A. jechal za nimi w tym samym kierunku, ale od skrzyzowania
ul. (...), bedac w odlegloéci rzedu 20 — 50 metréw. Pojazd ten wjechal w brame B., za$ policjanci znajdujacy sie w
radiowozie od razu wycofali samochéd, ktérym sie poruszali i wjechali za samochodem A. do owej bramy. Ow manewr
wycofywania samochodu (jazdy na wstecznym biegu) na odcinku 20 — 50 metréw mogl zajaé funkcjonariuszom
Policji czas rzedu 5 sekund. Jak bowiem wskazano wyzej, ulica (...), w tym miejscu, stanowi prosty odcinek drogi.
Nadto w czasie zdarzenia nie bylo praktycznie ruchu drogowego, co jasno wynika ze wszystkich zebranych w
sprawie dowodow, a nadto jest w peli logiczne i zgodne z wiedza zyciowg, skoro do zdarzenia doszlo w niedziele
okolo godziny 4:30. W tym czasie widoczno$¢ byta dobra, gdyz o tej godzinie, w polowie czerwca jest juz jasno.
Ocena tych okoliczno$ci jawiagcych sie ze sprawy stanowi podstawowy i zasadniczy aspekt. Oznacza to bowiem,



iz czas potrzebny funkcjonariuszom Policji na wycofanie samochodu i wjechanie w brame B. musi by¢ liczony w
sekundach. Jest to oczywiste dla kazdej osoby posiadajacej umiejetnosci kierowania pojazdami mechanicznymi, przy
uwzglednieniu wskazanych wyzej okoliczno$ci. Byl to wiec czas, ktéry nie dawal mozliwosci, aby osoba (osoby),
ktora poruszala sie samochodem A. wysiadla z pojazdu i oddalila sie niezauwazona. W tym za$ wypadku pamietaé
nalezy rowniez o treSci wyjasnien oskarzonego i zeznan R. G. opisujacych wykonywane, domniemane manewry w
bramie B. (omijanie stupa, parkowanie pojazdu), czas konieczny na jego opuszczenie (zwlaszcza, gdy przyjmie sie
teze samego skarzgcego, ktéry mocno akcentowal trudnoéci w zakresie domniemanego poruszania sie oskarzonego
z uwagi na stan nietrzeZwosci), a nastepnie krétka rozmowe, ktora przy samochodzie mial prowadzi¢ oskarzony z
R. G.. Wskazana analiza czasowo — przestrzenna okolicznoS$ci jawiacych sie ze zgromadzonych w sprawie dowodow,
w tym réwniez wyjasnien oskarzonego i zeznan R. G., prowadzi do oczywistego wniosku, iz nie istniala mozliwo$é
oddalenia sie R. G. od wskazanego pojazdu marki A. bez zauwazenia tego faktu przez funkcjonariuszy Policji. Laczny
bowiem czas wycofania radiowozu i wjechania w brame B. zamykal sie w 5 — 10 sekundach i byl to okres krotszy od
czasu koniecznego dla wykonania wskazanych manewréw i czynnosci jakie wynikaja z wyjasnien R. T. i zeznan R. G..
Prowadpzi to za$ do jedynej mozliwej konkluzji z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, iz w dniu
19 czerwca 2016 roku okolo godziny 4:35 wskazanym pojazdem marki A. kierowatl oskarzony R. T. i w tym czasie,
oprocz oskarzonego, w samochodzie A. nie znajdowala sie zadna inna osoba. Okoliczno$ci te obrazuja prawidlowo$¢
dokonanej przez Sad meriti oceny dowoddéw, a w konsekwencji réwniez dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.

Na tym tle nalezy réwniez jasno podkresli¢, iz mozliwo§¢ zauwazenia w lusterku wstecznym osoby kierujacej
pojazdem znajdujacym sie okolo 20 metréow za pojazdem z ktbérego czyniona jest ta obserwacja, jest w peki
mozliwe. Niezaleznie od krytycznych uwag formulowanych w tym aspekcie przez skarzacego nalezy ponownie
odwotlaé sie do zasad do$wiadczenia zyciowego oraz do$wiadczenia osob posiadajacych umiejetnoéci kierowania
pojazdami. Jest to wrecz podstawowa umiejetno$é, ktorg posiada osoba majaca do§wiadczenie w zakresie kierowania
pojazdami mechanicznymi, w szczego6lnosci w kontekscie okreslenia iloéci os6b znajdujacych sie w samochodzie i ich
umiejscowienia.

Niezaleznie od powyzszych uwag i rozwazan wskaza¢ wypada, ze podnoszone kwestie zwiazane z topografia terenu
jasno okreSlaja, iz okolicznoSci opisywane przez oskarzonego i $wiadka R. G. dotyczace przyczyn i powoddéw
domniemanego udania sie przez R. G. po samochdd oskarzonego do miejsca zamieszkania R. T., aby odwiez¢
oskarzonego z lokalu Stary Browar do domu, sg pozbawione racjonalnoéci. Jak bowiem zostalo wskazane wyzej,
oskarzony mial do pokonania idac z lokalu do domu ul. (...) odleglo$é rzedu 400 metrow. Jest to tak krotki odcinek
drogi, iz nie ma zadnej racjonalno$ci w opisywanych przez oskarzonego i R. G. domniemanych ich dzialaniach.
Oskarzony R. T. niewatpliwie znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci i nawet jezeli 6w stan utrudnial mu poruszanie
sie, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby R. G. pomdgl mu pokonaé¢ 6w krétki odcinek drogi. Zreszta, gdyby przyjac
forsowang teze, Ze stan nietrzezwos$ci oskarzonego przerodzil sie wrecz w upojenie alkoholowe, ktére uniemozliwiato
mu poruszanie sie na owym krétkim odcinku drogi, to przeciez przekladaloby sie to rowniez na tozsama niemozliwo$é
pokonania przez oskarzonego odcinka drogi od miejsca zaparkowania pojazdu do drzwi mieszkania, juz nawet
nie wspominajgc o braku mozliwosci samodzielnego wydostania sie z pojazdu, w ktérym R. T. znajdowal sie w
pozycji siedzacej. Wnioskowanie to jest w pelni logiczne. Skoro za$ bylaby taka sytuacja to jest oczywistym, iz R. G.
pomogltby wpierw R. T. wysigéc¢ z samochodu, a nastepnie skutecznie dostaé sie do mieszkania. Nie zostawilby bowiem
oskarzonego przy pojezdzie, skoro ten nie byl w stanie sie samodzielnie poruszac, bo przeciez to mialo by¢ przyczyna
udania sie przez R. G. po samochdd oskarzonego do miejsca zamieszkania R. T.. OczywiScie sytuacja taka w ogole
nie miala miejsca, co wynika z faktu mozliwoéci poruszania sie przez oskarzonego, mimo stanu nietrzezwosci, co
jednoznacznie wynika z okoliczno$ci sprawy i dalszych zdarzen. Podniesione wyzej okolicznosci obrazuja jednak w
jaskrawy spos6b nieprawdziwo$¢ twierdzen oskarzonego i R. G. o powodach i przyczynach domniemanego udania sie
przez R. G. po samochod oskarzonego, zachowania sie tych os6b juz w bramie B., dodatkowo uwzgledniajac faktyczng
niewielka odleglo$¢ lokalu Stary Browar od miejsca zamieszkania oskarzonego.

Na tym tle nalezy rowniez podzieli¢ stanowisko Sadu rejonowego w kontekécie oceny wiarygodnosci zeznan §wiadka P.
G.. Obronca oskarzonego mocno akcentuje w apelacji domniemane okolicznos$ci braku znajomosci P. G. z oskarzonym



oraz powierzchowna znajomo$¢ §wiadka z M. T. — Zona R. T.. W tym stanie rzeczy nie jest logicznie mozliwe, aby
w lutym 2017 roku P. G. przypomniala sobie jakie$ zdarzenie dokladnie z dnia 19 czerwca 2016 roku, zwigzane z
prozaiczna czynnoécia polegajacg na wsiadaniu przez R. T. do samochodu w okolicach lokalu Stary Browar i potrafila
je do tego dokladnie umiejscowié w czasie. Z punktu widzenia logicznego oraz zasad do§wiadczenia zyciowego nie jest
mozliwe precyzyjne umiejscowienie tego typu zdarzenia po uplywie okolo 8 miesiecy. Po stronie P. G. nie zdarzylo
sie nic nadzwyczajnego, aby utrwalila sobie w pamieci takie akurat zdarzenie, a do tego, aby pamietala, ze bylo to
akurat 19 czerwca 2016 roku, zwlaszcza ze dotyczy¢ ono mialo osoby dla niej obcej, ktora ledwie miata kojarzy¢, a do
tego mialo to dotyczy¢ prozaicznej, zwyklej i codziennej wrecz czynnoS$ci wsiadania do samochodu. Tej treéci zeznan
Swiadka, w kontekscie logiki i doSwiadczenia zyciowego, nie sposéb uznaé za wiarygodne. W tym aspekcie nalezy
jeszcze dodatkowo zwrdcié uwage na twierdzenia P. G., ze po owym domniemanym zdarzeniu, ktére miata widzieé
19 czerwca 2016 roku okolo godziny 4:30, na okoto 30 minut wrocila z grupa znajomych do lokalu Stary Browar. Juz
tylko to $wiadczy o nieprawdziwosci zeznan $wiadka. Nie ulega bowiem zadnej watpliwosci, ze 6w lokal byl zamykany
o godzinie 4:00. Na tamten czas byl on zreszta czynny jedynie w weekend. Jednoznacznie potwierdzil to wlasciciel tego
lokalu, jasno okreSlajac, ze zawsze, bez zadnych wyjatkow, o godzinie 4:00 bylto ogloszenie o zamykaniu lokalu, nawet
jezeli byli jeszcze w tym czasie goScie, i lokal byl zamykany. Nie jest wiec mozliwe, aby §wiadek P. G. okolo godziny
4:30 wyszla z lokalu Stary Browar na zewnatrz i w tym czasie widziala wsiadajacego do samochodu oskarzonego, a
nastepnie ponownie, bez problemu wrdcila do wskazanego lokalu z grupa znajomych na okolo p6l godziny. Jezeli wiec
P. G. w taki sposob opisuje przebieg zdarzen, Swiadcezy to o tym, ze nie sktadala ona w sprawie prawdziwych zeznan.
Sa to wiec jedynie dodatkowe okolicznosci obrazujace prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad meriti oceny dowodow, w
tym oczywiscie zeznan P. G..

Ocena wiarygodnoSci zeznan Swiadkoéw, a takze wyjasnien R. T. zostala dokonana przez Sad rejonowy w kontekscie
calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i okoliczno$ci wynikajacych z przedmiotowych, wskazanych
wyzej dowodow, jak tez ich charakteru oraz rodzaju. Ocena ta nie moze by¢ oderwana od calo$ci materii dowodowej
zgromadzonej w sprawie, jak widzialby to skarzacy. W takiej bowiem sytuacji bylaby to ocena chybiona, jednostronna,
niespdjna, niepelna, nielogiczna i niezgodna z zasadami doswiadczenia zyciowego. Postawiony w taki sposob zarzut
przez skarzacego (pkt 1) stanowi wlasnie wyraz oczywistego niezrozumienia istoty regulacji ujetych w art. 7 k.p.k.
iart. 410 k.p.k., a przez to 6w zarzut nalezy oceni¢ jako bezzasadny. Natomiast podawane dodatkowe okoliczno$ci
wskazujace na sprzeczno$ci zawarte w zeznaniach §wiadkow P. G. i R. G. oraz odnoszace sie do logiki zdarzen, stanowia
jedynie dodatkowy i uzupelhiajacy argument przemawiajacy za niewiarygodno$cia, co do zasady, tychze dowodow.

Nie mozna rowniez zgodzié sie ze skarzacym, iz Sgd meriti dopuscil sie naruszenia art. 410 k.p.k. Nalezy podkre§lic, ze
nie stanowi naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego
na rozprawie w spos6b odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych. Do takiego naruszenia doszloby
tylko wtedy, gdyby sad pierwszej instancji wydajac wyrok oparl sie jedynie na czeéci materialu dowodowego, co w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Jednocze$nie przepisu art. 410 k.p.k. nie mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze
kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie mozna zarzucaé, ze niektore
dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, jezeli sad je rozwazyl i odrzucit na plaszczyznie art. 7 k.p.k. jako
niewiarygodne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt IT KK 223/13, opubl.
(...) sn.pl). Odrzucenie przez sad pewnych dowodéw w koncowej ocenie, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych
dowoddw, stanowi uprawnienie sadu dokonujacego ustalen faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej
oceny dowodéw i nie moze by¢ uznane za przejaw naruszenia zasady obiektywizmu.

Na tym tle nalezy podkresli¢, ze zgloszone w apelacji wnioski dowodowe przez skarzacego obronce nie mogly zostaé
uwzglednione z uwagi na tresc art. 427 § 3 k.p.k. Niezaleznie od tej kwestii byly one rowniez merytorycznie niezasadne,
co bylo przedmiotem wydanego w sprawie postanowienia z dnia 13 lutego 2018 roku (k. 256 — 257).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania za bezzasadny uznac¢ nalezalo podniesiony przez skarzacego zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, ktérego mial sie dopusci¢ Sad pierwszej instancji poprzez przyjecie, ze oskarzony dopuscil
sie przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem przestepstwa. Ow zarzut jest immanentnie zwigzany z zarzutami
naruszenia przez Sad rejonowy przepisOw postepowania i jest pochodng odmiennej oceny dowodéw, dokonanej



przez skarzacego w wywiedzionym $rodku odwolawczym, ktéra to ocena nie zastluguje na podzielenie. Podkreélenia
w tym miejscu wymaga, ze o bledzie w ustaleniach faktycznych mozna méwi¢ tylko wowcezas, gdy zasadno$é ocen
i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajgcy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sgdowego nie
odpowiada zasadom logicznego rozumowania. Moglby by¢ skuteczny jedynie w razie wykazania, jakich uchybien w
Swietle wskazan wiedzy, jak rowniez doSwiadczenia zyciowego i logiki dopuscit sie sad w dokonanej przez siebie
ocenie dowodéw. Apelacja obroncy R. T. takich wymogéw nie spelnia, a jej istota sprowadza sie do forsowania
odmiennej wersji zdarzen, z pominieciem wiarygodnych, przeprowadzonych dowodéw, do ktérych odniost sie Sad
meriti. Przedstawiona w uzasadnieniu §rodka odwolawczego argumentacja jest jedynie dowolna oceng okolicznosci,
daleka od faktéw, i jako taka nie zastugiwala na uwzglednienie.

Jasno z powyzej wskazanych okoliczno$ci wynika, ze Sad rejonowy dokonal w sprawie pelnej i szczegbélowej oceny
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego R. T., jak i jego oéwiadczen. Sad meriti dokonujac oceny wiarygodnosci
wyjasnien oskarzonego uczynil to w powigzaniu z treScia innych zgromadzonych w sprawie dowodéw. W tozsamy
sposob dokonat réwniez analizy i oceny zeznan Swiadkow, jak tez innych zgromadzonych w sprawie dowodow. Sad
rejonowy w sposdb jasny i przekonujacy przedstawil swoje poglady i oceny w odniesieniu do dowodéw zgromadzonych
w sprawie, w tym rowniez wyjasnien oskarzonych i zeznan §wiadkéw. Ocena ta jest jasna, przejrzysta, przekonujaca,
postuguje sie logicznymi argumentami. Uwzglednia ona wszelkie wymogi w kontekscie kwestii odnoszacych sie do
tresci art. 7 k.p.k., art. 424 k.p.k., czy tez art. 410 k.p.k., ktére wyzej zostaly oméwione przez Sad. Podkreslenia
wymaga rowniez to, ze dokonana przez Sad meriti ocena dowodéw jest faktycznie wnikliwa, szczegblowa, opiera sie na
daleko idacej ostroznoéci, dokonana jest z nalezytg staranno$cia, z powotaniem rowniez dowodow, ktore potwierdzajg
okreslone tezy stawiane przez ten Sad. W tym zakresie nie sposob postawi¢ Sadowi I instancji jakichkolwiek zarzutow.
W zlozonej apelacji obronica R. T. rowniez faktycznie tego nie czyni. Z treSci zarzutdow i uzasadnienia apelacji nie
wynikajg bowiem zadne konkretne i przekonujace argumenty, ktoére odnosilyby sie do przedmiotowych zagadnien i
podwazaly dokonana przez Sad I instancji ocene dowodéw zebranych w sprawie, jak i poczynionych na podstawie
wiarygodnych dowodo6w, ustalen faktycznych.

Podsumowujac przedmiotowe rozwazania Sadu, odnoszace sie do omawianych kwestii i przypisanego R. T. czynu,
jak tez uwzgledniajac tre$¢ apelacji obroncy oskarzonego nalezy podkresli¢, iz dokonana przez Sad rejonowy ocena
zebranych w sprawie dowodow znajduje sie pod ochrona zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. Sad I instancji dokonal
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw. Ocena
ich wiarygodnoSci nie wykazuje bledow natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest tez ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad rejonowy zostaly oparte (poprzedzone) na
dowodach ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, obejmujacych caloksztalt okolicznoSci sprawy. Przekonanie Sadu
I instancji o wiarygodnoSci lub niewiarygodno$ci poszczegbdlnych dowodow stanowi wynik rozwazenia wszelkich
okoliczno$ci zar6wno na korzy$é jak i na niekorzy$c¢ oskarzonego. Ocena ta zostala przez Sad I instancji wyczerpujaco
ilogicznie uargumentowana w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w sprawach: (...) 149/90 — OSNKW 1991,
nr 7 poz.41; II KR 114/74, OSNKW 1975, nr 2 poz.28).

Sad II instancji w pelni podziela dokonang przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowodow z przyczyn
wskazanych wyzej. Dokonana przez ten Sad ocena dowodéw nie nosi jakichkolwiek znamion czy okolicznoS$ci
wskazujacych na dowolno$é dokonanych ocen. Prowadzi to za$ do jednoznacznego ustalenia, ze ocena ta znajduje sie
w pehi pod ochrong art. 7 k.p.k. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad rejonowy znajduja pelne oparcie w tresci
dowodow prawidlowo ocenionych przez tenze Sad jako wiarygodne. Nie sa to wiec ustalenia dowolne, nie majace
oparcia w materiale dowodowym. Jest wprost przeciwnie. Poczyniona zas subsumcja przez Sad I instancji jest w pelni
prawidlowa, odpowiada ustalonym faktom oraz jest zgodna z przepisami prawa.

W ocenie Sgdu ad quem material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie niewatpliwie pozwalal na przypisanie
oskarzonemu R. T. zawinionego sprawstwa przestepstwa wypelniajacego dyspozycje art. 178a § 1 k.k., a tym samym
brak bylo podstaw do uniewinnienia oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu, za$ Sad meriti rozpoznajac



przedmiotowa sprawe nie dopuscit sie tego rodzaju uchybien proceduralnych, ktére powodowalyby koniecznoéc
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Zlozenie przez obronce R. T. apelacji co do winy, skutkowalo réwniez posrednio kontrola odwolawczg zaskarzonego
wyroku w aspekcie orzeczonej wobec oskarzonego kary, choc tego typu zarzut nie zostal w apelacji postawiony. W tym
zakresie podnie$¢ nalezy, iz razaca niewspétmiernoéci kary zachodzi tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznoSci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a karg, ktéra nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej
w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. Nie chodzi tutaj o
kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzong nazwaé mozna byloby ewidentnie niewsp6lmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (tak
tez Sad Najwyzszy w sprawach III KR 254/73, OSN PG 1974, nr 3-4, poz. 51; II KRN 189/94, OSN Prok. i Pr 1995,
nr 5, poz. 18). Poglad ten jest powszechnie przyjmowany nie tylko w orzecznictwie, ale rowniez w doktrynie. Oznacza
to za$, iz razaca niewspohmierno$c¢ kary istnialaby jedynie w sytuacji zaistnienia tego typu jasnych, jednoznacznych
i przekonywujacych argumentow, ktore wskazywalyby, ze orzeczona kara w sposob oczywisty jest niesprawiedliwa,
wymaga radykalnej i istotnej zmiany, nie osiagnie celow kary, odbiega w sposéb znamienity od charakteru czynu,
stopnia jego spolecznej szkodliwosci oraz winy, w zasadniczy sposéb rozmija sie z wymogami nakre$lonymi przez
art. 53 k.k. (zob. tak tez: S. Zablocki [w]- ,Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz" t. II. Dom Wydawniczy ABC.
Warszawa 1998, str. 462 i nast; J. Grajewski [w] — ,Kodeks postepowania karnego, t. II. Komentarz do art. 425 — 673
kpk”, Krakéw, Zakamycze, str. 69 i nast. oraz szeroko powolane orzecznictwo w owych publikacjach).

W przedmiotowej sprawie Sad rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare grzywny, czyli kare najlagodniejszego rodzaju,
do tego w wyjatkowo umiarkowanej wysoko$ci, a wiec kare bliska minimum ustawowego zagrozenia za czyn z art.
178a § 1 k.k., w konteksScie zagrozenia ustawowego karami. Wymierzajac przedmiotowa kare Sad meriti wskazal
okoliczno$ci przemawiajgce za takim jej uksztaltowaniem. Uwzglednil okolicznoSci przemawiajace zaréwno na
korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, jak rowniez zasady i dyrektywy okreélone w art. 53 k.k. Wskazany wyzej
wymiar kary, przy uwzglednieniu charakteru i rodzaju czynu oskarzonego, stopnia jego spolecznej szkodliwosci, jak i
stopnia winy oskarzonego, nie moze w zadnym wypadku by¢ uznany za surowy, nie wspominajgc o razacej surowosci
tej kary.

W tozsamy sposob nalezy oceni¢ orzeczone wzgledem oskarzonego Srodki karne, ktore zreszta w przedmiotowej
sprawie mialy obligatoryjny charakter.

W zlozonej apelacji skarzacy réwniez nie przedstawil zadnych argumentow, ktore moglyby skutecznie podwazyé kare
i jej wymiar orzeczone wobec R. T.. Kwestia ta bowiem w ogoéle nie byla przedmiotem zarzutéw postawionych w
apelacji, co tym bardziej przemawia za brakiem jakichkolwiek podstaw do ingerencji w tresé¢ zaskarzonego wyroku
w tym aspekcie.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wywody apelacji zawieraja jedynie wlasng i swoiScie zyczeniowa probe
odmiennej oceny prawidlowo ustalonych faktéow, ktérych obiektywna wymowa jest jednoznaczna. Podniesione
w $rodku zaskarzenia zarzuty wobec kwestionowanego rozstrzygniecia okazaly sie niesluszne, dlatego tez Sad
odwolawczy, na mocy art. 437 § 1 k.p.k., utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe za postepowanie
odwolawcze, uznajac ze w $wietle jego obecnej sytuacji osobistej i majatkowej, uiszczenie tych kosztow jest w pelni
mozliwe, a nadto zasadno$c tego rozstrzygniecia wynika z ogblnej zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. W tym
zakresie Sad podzielil rbwniez argumentacje Sadu rejonowego przemawiajaca za takim rozstrzygnieciem.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w czeéci dyspozytywne;j.



