Sygn. akt V Ka 1503/17

UZASADNIENIE

M. B. (1), R. B. (1), D. D. (1) oraz T. G. zostali oskarzeni o to, Zze w dniu 29 marca 2015 roku w S. w wojewodztwie
(...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi sprawcami, wzial udzial w pobiciu L. K., M. P., R. P.
(1) w ten sposob, ze zadawal rekoma uderzenia i kopal ich po calym ciele, uzywal gazu pieprzowego, narazajac przez
to w/wymienionych na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okre$lonego w art. 156
§ 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k., w nastepstwie czego R. K. doznal urazu glowy z podbiegnieciem krwawym powieki dolnej
oka lewego oraz okolicy podoczodolowej, otarciem naskoérka policzka lewego, obrzekiem gérnym przedsionku jamy
ustnej po stronie lewej, zlamania ko$ci jarzmowej i szczeki, ktdre to w mysl artykutu 157 § 1 k.k. powyzsze obrazenia
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas przekraczajacy dni siedem, R. P. (1) doznal obrazen ciata
w postaci urazu glowy okolicy wyrostka sutkowatego lewego, podraznienia twarzy po eksplozji gazu pieprzowego,
M. P. doznal urazu glowy okolicy prawego tuku jarzmowego, warg i nosa, podraznienia twarzy po eksplozji gazu
pieprzowego, ktore to w myél art. 157 § 2 k.k. powyzsze obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadu ciala
na czas trwajacy nie dluzej niz siedem dni,

g.oczynzart. 158 § 1 k.k.,

przy czym T. G. powyzszego czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawiania
wolnoSci za umy$lne przestepstwo podobne,

f.oczynzart. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 31 lipca 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 433/16, Sad Rejonowy w Skierniewicach:

1. wmiejsce zarzuconego czynu uznal M. B. (1), R. B. (1), D. D. (1) i T. G. za winnych tego, ze w dniu 29 marca 2015 roku
w S. wwojewddztwie (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze soba oraz innymi sprawcami, wzieli udzial w pobiciu
E. K, M. P.iR. P. (1), podczas ktorego pokrzywdzonych uderzano rekoma i kopano po calym ciele, uzywano wobec
nich gazu pieprzowego, czym narazono ich na nastapienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k .k,
w wyniku ktérego to zdarzenia R. K. doznal urazu glowy z podbiegnieciem krwawym powieki dolnej oka lewego oraz
okolicy podoczodotowej, otarciem naskorka policzka lewego, obrzekiem goérnym przedsionku jamy ustnej po stronie
lewej, ztamania ko$ci jarzmowej i szczeki, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadu ciala na czas
przekraczajacy siedem dni, R. P. (1) doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy okolicy wyrostka sutkowatego lewego
oraz podraznienia twarzy po eksplozji gazu pieprzowego, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci
narzadu ciala na czas trwajacy nie dluzej niz siedem dni, M. P. doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy okolicy
prawego luku jarzmowego, warg i nosa oraz podraznienia twarzy po eksplozji gazu pieprzowego, ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala na czas trwajacy nie dluzej niz siedem dni, ktérym to czynem M. B.
(1), R. B. (1) i D. D. (1) wyczerpali znamiona art. 158 § 1 k.k., natomiast T. G., ktéry powyzszego czynu dopuscit sie
w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6-ciu miesiecy kary pozbawiania wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwo
podobne — przeciwko zyciu i zdrowiu, czym wyczerpal znamiona art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 158 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonym kary:

-M.B. (1), R. B.(1)iD. D. (1) — przy zastosowaniu art. 37a k.k. — po 150 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysoko$c
jednej stawki na kwote 20 zlotych,

- T. G. — 1 roku pozbawienia wolnosci;

2. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. M. kwote 2544 z} wraz z podatkiem 23% VAT, co lacznie stanowi kwote
3129,12 zl, tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej T. G. z urzedu;



3. zasadzil od M. B. (1), R. B. (1) i D. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 610,02 zlotych tytulem kosztéw sadowych
zwigzanych z ich udzialem w sprawie;

4. zwolnil T. G. od kosztow sadowych zwigzanych z jego udzialem w sprawie i obcigzyl nimi w calosci Skarb Panstwa.
Apelacje od przedmiotowego rozstrzygniecia ztozyli obroncy wszystkich oskarzonych.

Obronca oskarzonego M. B. (1) zaskarzyl wyrok w odniesieniu do tego oskarzonego w caloSci, zarzucajac w oparciu o
art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc,
a polegajacy na:

a/ nietrafnym uznaniu oskarzonego M. B. (1) winnym czynu stypizowanego w art. 158 § 1 k.k., podczas gdy analiza
materialu dowodowego, w tym wyjasnien samego oskarzonego, nie pozwala na czynienie ustalen prowadzacych do
skazania, a takze niesluszne przypisywanie oskarzonemu dzialania wspdlnie i w porozumieniu ze sprawcami;

b/ calkowicie bezpodstawnym daniu wiary zeznaniom $wiadkéow L. K., M. P. i R. P. (1), pokrzywdzonych w
przedmiotowej sprawie i niestuszne oparcie ustalen Sadu gléwnie na ich zeznaniach, ktdre to zeznania sa niespojne,
nielogiczne i sprzeczne — przy niedostatecznym uwzglednieniu faktu, ze osoby te znajdowaly sie w stanie nietrzezZwosci
ize wzgledu na niespodziewanie i nagle wymierzony w nich atak, w tym uzycie gazu pieprzowego, nie byly one w stanie
zaobserwowac, a co wiecej — nie mialy mozliwosci, by z niezbita pewnoécia zapamieta¢ atakujacych;

¢/ nieuwzglednienie w spos6b dostateczny zeznan $§wiadka M. J. oraz oskarzonych R. B. i D. D. w szczeg6lnoSci w
zakresie, w jakim potwierdzali oni, Ze oskarzony B. nie bral czynnego udzialu w zdarzeniu, a relacje tychze os6b nie
pozwalaly na postawienie tezy, ze miedzy B. a pozostalymi oskarzonymi istnialo jakiekolwiek porozumienie; przy
jednoczesnym braku zaprezentowania glebszej argumentacji Sadu, bez podawania dostatecznego powodu, dla ktérego
fakty przedstawione przez te osoby Sad nie uznal za udowodnione oraz dlaczego nie uznatl tychze zeznan i wyjaénien
jako dowodow przeciwnych w sprawie,

czego nastepstwem bylo niewlaSciwe zastosowanie prawa materialnego i niesluszne przypisanie oskarzonemu
odpowiedzialnoSci za czyn z art. 158 § 1 k.k.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od
przypisanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonych M. B. (1), R. B. (1) i D. D. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajgc mu:

1. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia, a to:
a) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. wyrazajaca sie w:

« calkowitym pominieciu przy ocenie materialu dowodowego ujawnionej w toku postepowania okoliczno$ci,
zgodnie z ktoéra pokrzywdzeni pili alkohol takze przed wejSciem do lokalu Stary Browar — w pizzerii Atmosfera —
co powinno mie¢ wplyw na ocene stanu pokrzywdzonych z chwili zdarzenia i mozliwo$ci rejestrowania w pamieci
przebiegu zdarzen bedacych przedmiotem postepowania;

« uznaniu, iz — niezaleznie od zaprzeczenia przez oskarzonego B., by takie slowa wypowiadal — przypisane
oskarzonemu sformulowanie “wystarczy juz”, “jemu juz wystarczy” bylo dowodem udzialu oskarzonego B. w
przedmiotowym zdarzeniu, a nie proba doprowadzenia do zaprzestania bicia pokrzywdzonego, podczas gdy taka

ocena Sadu meriti nie zostala wzbogacona jakimkolwiek uzasadnieniem merytorycznym;

b) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku czy zeznania §wiadkow — policjantéw — J. i D. uznal za wiarygodne czy nie, czy oparl sie na tych



dowodach i dlaczego, mimo iz dowody te zostaly ujawnione w toku rozprawy gléwnej i stanowig istotne wzbogacenie
zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego;

» uznaniem, ze L. K. — ciezko pobity uczestnik spotkania zwanego powszechnie wieczorem kawalerskim — po
oddaleniu sie z miejsca zdarzenia po godz. 4:40 wypil jeszcze kilka kieliszkéw mocnego alkoholu przed udaniem
sie na policje, podczas gdy takiemu uznaniu sprzeciwiaja sie zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego;

« zeznania A. P. (1) — tempore criminis narzeczonej, aktualnie malzonki pokrzywdzonego R. P. — sg wiarygodne w
zakresie jej wiedzy na temat przebiegu zdarzenia oraz faktu powstrzymania sie tego dnia od spozywania alkoholu,
podczas gdy ta ocena jest sprzeczna ze znaczna cze$cig materialu dowodowego;

« uznaniem, iz obrazenia ciala L. K. spowodowali wspdlnie i w porozumieniu oskarzeni, podczas gdy od chwili
oddalenia sie pokrzywdzonego spod Starego Browaru do chwili udania sie na izbe przyje¢ uplynelo ponad
10 godzin, w trakcie ktérych pokrzywdzony mégl dozna¢ dowolnych obrazen, w tym tych wynikajacych z
dokumentacji medycznej, ktére nie powstaly wskutek zaistnialego zdarzenia;

 uznaniem, iz pokrzywdzeni znajdowali sie w chwili zdarzenia w stanie umozliwiajacym dokladne zaobserwowanie
zdarzen zaistnialych pod lokalem Stary Browar w S. oraz ich péZniejsze spdjne i precyzyjne zrelacjonowanie,
podczas gdy zasady logiki, a w szczegolno$ci doswiadczenie zyciowe wskazuja, iz wieczér kawalerski tradycyjnie
obfituje w alkohol, ktérego spozycie znaczaco utrudnia obserwacje i zapamietywanie wydarzen — co powinno
poddaé w daleko idacg watpliwo$é warto$¢ ich jakze spdjnych i doktadnych relacji z chwili zdarzenia;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, wyrazajacy sie:

« ustaleniem, iz M. B. (1) pracowal tempore criminis w lokalu Stary Browar w S. jako selekcjoner, podczas gdy
material dowodowy na takie ustalenie nie pozwala;

« ustaleniem, iz pokrzywdzeni wypili w Starym Browarze po dwa piwa;

« ustaleniem, ze w grupie, obok ktorej musieli przej$¢ pokrzywdzeni przy wyjsciu z lokalu, byli oskarzeni B., B. i
“D.”, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze M. B. (1) juz wéwczas w lokalu ani w jego obrebie nie bylo;

« ustaleniem, ze wéréd atakujacych pokrzywdzonych oséb byli oskarzeni B., B.i D.;

« ustaleniem, ze w trakcie przedmiotowego zdarzenia oskarzeni D. i B. uzywali gazu obezwladniajacego, podczas
gdy z materialu dowodowego wynika, iz nie dysponowali oni woéwczas gazem obezwladniajacym ani nie mieli w

zwyczaju go uzywac;

 ustaleniem, iz M. B. (1) wydal na okre$lonym etapie zdarzenia polecenie osobom bijacym pokrzywdzonego:
“wystarczy juz, jemu juz wystarczy”, podczas gdy nie wynika to ze zgromadzonego materialu dowodowego;

« sprzecznym z materialem dowodowym oraz dalsza czeScig uzasadnienia ustaleniem, iz A. P. (1) rozpoznala w
przecigganym na drugq strone ulicy mezczyZnie swojego przyszlego meza, podczas gdy z jednej strony Sad
wskazuje w dalszej cze$ci uzasadnienia, iz A. P. nie rozpoznala R. P., a ponadto ustalil, iz R. P. mial mieé¢
naciagnieta na glowe kurtke, co uniemozliwia rozpoznanie;

3. z ostroznoéci procesowej skarzacy zarzucil wyrokowi razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonym kary
— poprzez ustalenie wysokoSci stawek dziennych wobec oskarzonych B., B. i D. w tozsamej wysoko$ci, mimo
istotnej roznicy w sytuacji materialnej kazdego z nich, podczas gdy wysoko$¢ stawki grzywny musi by¢ mozliwie
najprecyzyjniejszym odzwierciedleniem sytuacji majatkowej oskarzonego.

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych od zarzucanego im
czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Skierniewicach



do ponownego rozpoznania. W zakresie zarzutu z punktu 3 apelacji — o ustalenie stawek dziennych grzywny wobec
oskarzonych D. i B. w wymiarze minimalnym.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Merytoryczne rozwazania w przedmiotowe]j sprawie poprzedzié¢ nalezy stwierdzeniem, iz wniosek o sporzadzenie
wyroku Sadu odwolawczego w przedmiotowej sprawie zlozyl jedynie obronca oskarzonego M. B. (1) — adwokat
P. K.. Z uwagi na powyzsze Sad wladny byl ograniczy¢ zakres uzasadnienia wyroku do kwestii zwiazanych z
odpowiedzialnoScia tego oskarzonego, wobec tresci art. 423 § 1a k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. Z racji jednak tego,
ze M. B. (1) reprezentowal takze adwokat F. T., pelnigcy jednocze$nie funkcje obronicy R. B. (1) i D. D. (1), za$ zarzuty
podniesione w apelacji jego autorstwa dotycza rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej wszystkich
wymienionych oskarzonych, zasadnym bylo odniesienie sie takze i do argumentacji tego skarzacego. Poza zakresem
niniejszego uzasadnienia znalazly sie natomiast kwestie dotyczace sprawstwa i winy oskarzonego T. G..

Zadna z wniesionych w przedmiotowej sprawie apelacji nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zainicjowana przez skarzacych kontrola odwolawcza nie potwierdzila zasadno$ci zarzutow koncentrujacych sie wokot
dokonanej przez Sad meriti oceny dowod6w oraz rozstrzygniecia o winie i sprawstwie oskarzonych. W istocie apelujacy
odnoénie przyjetego stanu faktycznego nie podali zadnych nowych okolicznoéci, ktére nie byly juz uprzednio znane
Sadowi Rejonowemu i nalezycie przezen rozwazone.

Co wiecej, $rodek odwolawczy wywiedziony przez mecenasa P. K. nie jest wolny od wad konstrukcyjnych. Jako
wylaczng podstawe odwolawcza wskazano w nim bowiem blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, podczas gdy podniesienie tego rodzaju zarzutu jako samodzielnej podstawy odwolawczej mozliwe jest
woweczas, gdy skarzacy nie kwestionuje prawidlowosci przebiegu postepowania dowodowego ani tez dokonanej przez
sad oceny dowodow, a jedynie wskazuje, ze ustalajac stan faktyczny na podstawie tychze sad pomingl wynikajace z
nich okolicznosci istotne w sprawie albo ustalil fakty, ktére w ogole z danego dowodu nie wynikaja badz tez wynikaja,
ale zostaly one zinterpretowane w niewlasciwy sposéb. Bledne ustalenia faktyczne nie musza bowiem rzutowaé w
sposob negatywny na prawidlowo$¢é przeprowadzonego postepowania dowodowego, jako ze zalezno$¢ ta ma charakter
odwrotny — z calg stanowczo$cia mozna wszak stwierdzié, iz z reguly nastepstwem uchybien zwigzanych z obraza
przepiséw regulujacych postepowanie dowodowe beda nieprawidlowe ustalenia faktyczne (por. Dariusz Swiecki,
Komentarz do art.438 Kodeksu postepowania karnego, LEX). Tymczasem — jak wynika z treSci zarzutu, a takze
jego rozwiniecia przedstawionego w uzasadnieniu apelacji — skarzacy w istocie kwestionowal réwniez prawidlowos$é
dokonanej oceny materiatu dowodowego, wskazujac iz ustalone przez Sad fakty nie znalazly potwierdzenia tak w
wyjas$nieniach oskarzonego M. B. (1), jak i w niespdjnych i nielogicznych — zdaniem autora apelacji — zeznaniach
zlozonych przez pokrzywdzonych w sprawie. W takiej sytuacji pierwotnym zarzutem, jaki nalezalo podniesé¢, byl
zarzut obrazy prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k., ktoére to uchybienie skutkowa¢ mialo poczynieniem
nieprawidlowych ustalen w sprawie.

Tymczasem, wedlug skarzacego, nastepstwem bledu w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad a quo bylo
niewlasciwe zastosowanie prawa materialnego i niestluszne przypisanie oskarzonemu odpowiedzialnoéci za czyn z
art. 158 § 1 k.k., ktory to zarzut jest oczywiscie nieprawidlowy. Zar6wno w doktrynie jak i orzecznictwie wielokrotnie
akcentowano, ze zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ postawiony tylko w wypadku, gdy opiera sie na
wadliwym zastosowaniu lub niezastosowaniu danego przepisu w orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach
faktycznych. Zarzut ten nie moze zosta¢ natomiast postawiony, gdy sprowadza sie jedynie do kwestionowania
zastosowanej w wyroku kwalifikacji prawnej, kiedy skarzacy uwaza, ze oskarzony winien by¢ uniewinniony od
dokonania zarzucanego mu czynu, a blad tego typu rozstrzygniecia byt wynikiem nieprawidlowych ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie. Na tym polega klasyczny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyrokowania, a wiec zarzut okreSlony w pkt 3, a nie pkt 1 art. 438 k.p.k. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
16.01.2002 roku, IT AKa 243/01, OS Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 24; postanowienie Sadu Najwyzszego z 27.05.2002
roku, V KKN 314/01 — LEX 53334). Obraza prawa materialnego moze stanowic¢ zatem przyczyne odwolawcza jedynie



wtedy, gdy ma ona charakter samoistny (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 4.5.2005 roku, IT KK 478/04, OSNwSK
2005, Nr 1, s. 894).

Niezaleznie od wskazanych powyzej mankamentow apelacji obroncy oskarzonego M. B. (1), kontroli odwolawczej
na gruncie przedmiotowej sprawy podlegatl zaréwno sposéb przeprowadzenia oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, jak i prawidlowoé¢ poczynionych w oparciu o te analize ustalen faktycznych, ktére to zarzuty
stanowily takze trzon apelacji drugiego obroncy. W wywiedzionym srodku odwolawczym skarzacy sformutowal szereg
zarzutow, z ktorych cze$é odnosila sie do kwestii pozostajgcych poza obszarem okolicznoSci istotnych z perspektywy
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych. Uczynil to ponadto w sposéb wybitnie selektywny i subiektywny, koncentrujac
sie na fragmentach materialu dowodowego, a pomijajac ich ogblng wymowe, podczas gdy zgromadzone w sprawie
dowody podlega¢ winny kompleksowej i obiektywnej ocenie.

Analiza wywodow przedstawionych w pisemnych motywach kwestionowanego wyroku pozwolila na stwierdzenie,
iz Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na rzetelnie zebranym, a nastepnie wnikliwie rozpatrzonym materiale
dowodowym. Dokonana ocena dowodoéw poprzedzona zostala ujawnieniem na rozprawie w caloéci okolicznos$ci
mogacych mie¢ wplyw na tresé rozstrzygniecia i poczyniona zostala z uwzglednieniem zasad wiedzy i dodwiadczenia
zyciowego — jest przy tym ocena swobodng i jako taka pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. Ocena ta jest wszechstronna,
staranna oraz w peli merytoryczna. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty, ktére doprowadzily Sad meriti do
okre$lonych wnioskéw co do wiarygodnoSci lub niewiarygodno$ci okreslonych dowodéw. Sad I instancji w ramach tej
oceny nie pomingl faktycznie zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodéw. Przeprowadzil kompleksowa
ocene wyjasnien oskarzonych, zeznan $wiadkow, jak i dowodoéw o charakterze nieosobowym, uwzgledniajgc zar6wno
dowody przemawiajace na korzy$¢ oskarzonych, jak i na ich niekorzy$é. Jak wiadomo, podniesienie zarzutu
naruszenia art. 7 k.p.k. winno wigza¢ sie z przedstawieniem argumentéw uzasadniajacych twierdzenie, iz sposéb
rozumowania Sadu meriti jest nielogiczny czy tez niezgodny z zasadami wiedzy lub do$wiadczenia zyciowego,
a tym samym wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodbéw. Nie chodzi tu natomiast o zwyklg polemike z
rozstrzygnieciem Sadu i forsowanie wlasnej, odmiennej oceny zgromadzonego materialu dowodowego w sytuacji,
gdy to w gestii Sadu meriti lezy uznanie okreslonej czeéci tego materialu dowodowego za wiarygodna, z jednoczesna
odmowa owego przymiotu pozostalej czesci, o ile stanowisko w tym przedmiocie zostanie w sposob przekonujacy
uzasadnione.

Nie ulega watpliwo$ci, Zze w ramach niniejszego postepowania Sad Rejonowy mial do czynienia z dwiema
przeciwstawnymi wersjami zdarzenia, prezentowanymi przez jego uczestnikow. Przedstawil przekonujace powody,
dla ktorych za wiarygodne uznal relacje wszystkich pokrzywdzonych w sprawie. Lektura depozycji R. P. (1), M. P.
oraz L. K., skladanych na réznych etapach postepowania, pozwalala na poczynienie konstatacji, iz cechowala je
konsekwencja, spdjnosé i logika, a ponadto wzajemnie sie one uzupekialy. Kazdy z mezczyzn zrelacjonowal przebieg
zdarzenia jedynie w takim stopniu, w jakim byl w stanie je odtworzy¢ na podstawie poczynionych w jego toku
spostrzezen. Swiadkowie M. P. i L. K. czynienie owych spostrzezen mieli z okreélonych wzgledéw utrudnione, czego
absolutnie nie ukrywali, a z tresci ich depozycji nie mozna wywie$¢ wniosku, jakoby mieli oni tendencje do wypeliania
okre§lonych brakéw w przedstawionych relacjach konfabulacjami czy tez jedynie wlasnymi domystami odnos$nie toku
zajécia oraz personaliow oséb bioracych w nim udzial. Juz powyzsza okolicznosé §wiadczy o tym, iz nie ustalali oni
jednej wersji zdarzenia, w sytuacjach za$, gdy przytaczali fakty zaslyszane od wspo6lpokrzywdzonych, wyraznie to
akcentowali.

W nawigzaniu do treéci zarzutéw nalezy wskazaé, iz zaden z pokrzywdzonych nie kwestionowal faktu spozywania
alkoholu przed pobiciem. Swiadkowie podali, Ze w lokalu Stary Browar wypili po okolo dwa piwa w przeciagu
do dwoch godzin, podobnie jak w miejscu, w ktorym przebywali uprzednio. Oznacza to, ze tego wieczoru kazdy z
pokrzywdzonych wypil tacznie po cztery piwa, co — przy uwzglednieniu masy ciala pokrzywdzonych oraz okresu, w
jakim doszlo do konsumpcji — nie stanowi iloSci mogacej prowadzi¢ do stanu upojenia alkoholowego, jak sugerowali
to skarzacy. Tego typu sugestiom sprzeciwia sie przede wszystkim tre$¢ ich zeznan, w szczego6lnosci tych skladanych
w najblizszej odleglosci czasowej od zdarzenia, w ktérych chronologicznie opisali tok wydarzen, jakie mialy miejsce
po opuszczeniu przez nich Starego Browaru. Analiza tych depozycji nie pozwalala na stwierdzenie, aby R. P. (1), M. P.



oraz L. K. mieli problemy z odtworzeniem faktéw istotnych dla ustalenia przebiegu zdarzenia czy tez by ich zdolno$¢
postrzegania oraz odtwarzania spostrzezen ulegla jakimkolwiek zakl6ceniom z uwagi na spozyty uprzednio alkohol, na
co slusznie zwrocil uwage Sad Rejonowy. Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze pokrzywdzeni — mimo braku prowokacji zich
strony — znalezli sie niespodziewanie w niezwykle niebezpiecznej i stresujacej sytuacji, zagrazajacej bezposrednio ich
zyciu i zdrowiu. Tego typu zdarzenia uruchamiaja naturalny, fizjologiczny mechanizm, stanowiacy reakcje alarmowa
organizmu na gwaltowne zagrozenie, co sprawia, iz ewentualny stan nietrzezwo$ci nie wplywa w znaczacy sposoéb na
zdolnoéci percepcyjne jednostki.

Whnioskowanie Sadu a quo w tym przedmiocie nie stalo w opozycji do zeznan §wiadkéw P. J. i S. D., ktére to depozycje
zostaty nalezycie uwzglednione oraz poddane stosownej analizie. Obaj funkcjonariusze wyraZznie podkreélali, iz bracia
P. na moment przeprowadzania interwencji znajdowali sie pod wyraznym wplywem alkoholu, ktérego won byta
wyczuwalna, towarzyszyly temu zachwiania réwnowagi oraz belkotliwa mowa (k. 69, 103), przez co kontakt z nimi
byl utrudniony. Zwazy¢ jednak nalezy, iz funkcjonariusze dokonujac wlasnej oceny zachowan os6b pokrzywdzonych
zupehlie nie wzieli pod uwage tego, w jakim stanie znajdowali sie R. i M. P. w wyniku pobicia, ze odniesione
obrazenia mogly wplywac¢ tak na kwestie niezbornosci ruchéw jak i zdolnoSci sp6jnego zrelacjonowania przebiegu
zdarzenia, niezaleznie od ilo$ci uprzednio spozytego przez pokrzywdzonych alkoholu. Policjanci nie dostrzegli bowiem
faktu, iz uzyta przemoc fizyczna spowodowala u pokrzywdzonych widoczne obrazenia ciala, podobnie zreszta jak
i uzyty w stosunku do nich gaz. Tych elementéw i ich ewentualnego wplywu na zachowanie pokrzywdzonych, o
dziwo, interweniujacy Policjanci juz nie dostrzegli. Na uboczu rozwazan mozna pokusié¢ sie o stwierdzenie, iz sposéb
przeprowadzenia przedmiotowej interwencji dalece odbiegal od przyjetych w tego rodzaju przypadkach standardow.
Wezwani w zwiazku ze zgloszeniem pobicia funkcjonariusze Policji powinni w pierwszym rzedzie ustali¢ krag oséb
obecnych na miejscu zdarzenia poprzez ich wylegitymowanie, a nastepnie odebraé od nich relacje dotyczace jego
przebiegu. Tymczasem takiego wylegitymowania policjanci dokonali wylacznie wobec osoby D. D. (1), w dodatku
doszlo do tego na wyraZzne, ponawiane zadanie R. P. (1). W tym czasie cze$¢ osob zdazyla sie oddali¢, co wynikalo
takze z zeznan funkcjonariuszy. Takiej sytuacji absolutnie nie usprawiedliwialy problemy komunikacyjne na linii
interweniujgcy — osoby poszkodowane czy tez rzekomo roszczeniowa i agresywna postawa pokrzywdzonych. Poprzez
odwolanie sie do takich przejawéw zachowania pokrzywdzonych funkcjonariusze zamierzali thumaczyé wlasng
indolencje w zakresie czynnosci stuzbowych, ktére mieli obowiazek przeprowadzi¢. Stad tez ich zeznania nie mogly
postuzy¢ do pewnego ustalenia, ze pokrzywdzeni znajdowali sie w stanie upojenia alkoholowego, w pozostalych zas
aspektach nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, co stlusznie dostrzegl Sad Rejonowy.

Zaakcentowania rowniez wymaga, iz dywagacje odnos$nie rzekomego stanu upojenia wszystkich pokrzywdzonych oraz
wplywu owego stanu na ich zdolnoSci zapamietania przebiegu pobicia s3 w gruncie rzeczy pozbawione praktycznego
wymiaru, albowiem na miejscu zdarzenia zaden z nich nie zostal przebadany na zawartos$¢ alkoholu w organizmie.
Takiemu badaniu zostal poddany wylacznie L. K., jednakze dopiero nad ranem w dniu 29 marca 2015 roku o
godz. 9:08, z wynikiem 0,69 mg/l (k. 2), z tym wskazaniem, iz wedlug jego relacji po powrocie do domu wypil
kilka kieliszkow alkoholu. Tego rodzaju zachowanie nie powinno budzi¢ wiekszego zdziwienia, jesli wezmie sie
pod uwage stres, jakiego do$wiadczyl pokrzywdzony oraz charakter doznanych przez niego rozleglych obrazen.
Czestokro¢ w traumatycznych sytuacjach ofiara przemocy siega po alkohol, ktory — przynajmniej w jej subiektywnej
ocenie — pomaga rozladowaé napiecie i uSmierzy¢ bol. W zwigzku z powyzszym nie mozna skutecznie wywodzic,
iz pokrzywdzeni znajdowali sie w stanie upojenia alkoholowego, uniemozliwiajacym im prawidlowa obserwacje
sprawcow zdarzenia, a w konsekwencji ich p6zniejsza identyfikacje, skoro w ogoéle brak jest danych na temat stanu
ich nietrzeZwo$ci na moment zajscia.

Nadmieni¢ przy tym mozna, iz depozycje L. K., aczkolwiek w pehni logiczne i korespondujace z zeznaniami pozostatych
pokrzywdzonych, w najmniej wyczerpujacy sposéb odzwierciedlaly tok wydarzen, do jakich doszlo pod lokalem
Stary Browar. Powyzsza okoliczno$¢, majaca $cisly zwiazek ze sposobem, w jaki §wiadek zostal zaatakowany, tym
bardziej Swiadczy o szczero$ci jego zeznan. Przytoczyl on bowiem tylko te elementy zdarzenia, ktorych byt pewien,
nie ukrywajac, iz w dalszej jego fazie nie mogl rejestrowaé zachowan wszystkich oskarzonych. Tym samym zawarte
w apelacji stwierdzenia, iz wszyscy pokrzywdzeni opisywali zdarzenie w sposdb jasny i dokladny, co miato zdaniem



skarzacego adw. F. T. rzutowaé na wiarygodno$¢ ich relacji, nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym
sprawy. Jednocze$nie to, co dla jednego z obronicow jawilo sie jako nieprzekonujace z uwagi na nieprawdopodobng
wrecz zbiezno$¢, dla drugiego ze skarzacych takowe nie bylo. Obronca M. B. (1) adw. P. K. wyrazil bowiem
poglad, iz pokrzywdzeni ,zeznawali w sposéb niezwykle nieudolny, nieumiejetny, a ich zeznania sa nielogiczne,
niespdjne i niekiedy nawet miedzy soba czy wewnetrznie sprzeczne” (str. 5 apelacji). Powyzsze zestawienie tych
dwbch skrajnie przeciwstawnych pogladéw stanowi w istocie dowod na to, w jak odmienny sposéb mozna ocenié te
same fragmenty materialu dowodowego i to jednoczesnie przez dwoch obroncow oskarzonego M. B. (1), przy czym
ocena ta ma charakter czysto polemiczny. Skarzacym przySwiecal tozsamy zamiar podwazenia wiarygodno$ci zeznan
pokrzywdzonych, przy czym kazdy z nich zdecydowat sie zrobié¢ to za pomoca innych Srodkéw, odwotujac sie w tym
celu do wybitnie subiektywnych kryteriow.

W tym konteksScie za zupelie bezzasadne uznaé nalezy zarzuty skarzacych, koncentrujace sie wokoél kwestii oceny
zeznan pokrzywdzonych, zlozonych na poszczegbdlnych etapach postepowania, skoro wszyscy trzej mezczyzni w
zbiezny spos6b opisali zachowanie napastnikow, wskazujac przy tym w oparciu o jakie podstawy ustalili tozsamo$é
sprawcow pobicia. Rozbieznosci, jakie wyluskiwali skarzacy z poszczegolnych wypowiedzi §wiadkow nie byly znaczace,
a przy tym uzasadniane byly dynamika zdarzenia, jego przebiegiem, w tym stopniem nasilenia agresji w stosunku
do kazdej z ofiar oraz rodzajem obrazen, jakich doznali pokrzywdzeni. Pewne szczegoly dotyczace tego, kto w
jakim momencie kopnal pokrzywdzonego czy w jakiej odleglosci od niego stal oskarzony, mogly ulec zatarciu czy
tez znieksztalceniom, niemniej jednak ogdlnie zarysowany przez wszystkich pokrzywdzonych przebieg zdarzenia
pozostawal niezmieniony na przestrzeni calego postepowania. W istocie to depozycje R. P. (1) stanowily najbardziej
przydatne zrodlo dowodowe, jako ze 6w pokrzywdzony jako jedyny kompleksowo zrelacjonowal sposéb zachowania
napastnikéw w stosunku do jego osoby. W przedstawionym przez niego opisie zaj$cia, w ktérym miala bra¢ udzial
znaczna liczba mezczyzn, na pierwszy plan wysuneli sie oskarzeni D. D. (1) i M. B. (1), $wiadek mial tez pewnos¢, ze
wsrod sprawcdw czynnie zaangazowanych w pobicie znajdowal sie takze R. B. (1). W odniesieniu do D. D. (1) i M.
B. (1) pokrzywdzony dokladnie opisal, jakiego rodzaju dzialania podejmowali ci mezczyzni. Wskazal, iz pierwszy z
oskarzonych uzyt gazu obezwladniajacego zar6wno wobec niego, jak i jego brata, ponadto wytracil R. P. (1) telefon,
kiedy ten chcial zadzwonié po policje. Swiadek zaobserwowal przy tym, jak D. D. (1) bil i kopal jego brata. Z kolei
M. B. (1) odpychal go i kopnal, azeby uniemozliwi¢ pokrzywdzonemu podniesienie telefonu. Ta relacja znalazla
potwierdzenie w zeznaniach pozostalych pokrzywdzonych w sprawie, ktorzy wskutek zadawanych cioséw czy tez
uzycia przez napastnikéw gazu lzawiacego nie byli w stanie w pehni zarejestrowaé przebiegu zdarzenia. Co jednak
istotne, Swiadkowie ci takze wymieniali M. B. (1) i D. D. (1) (mylnie poczatkowo okreSlanego jako K. D.), jako
napastnikéw czynnie bioracych udzial w pobiciu. M. P. od poczatku konsekwentnie utrzymywal, ze ci dwaj mezczyzni
znajdowali sie tego wieczoru w klubie, obserwowali klientow lokalu, przy czym M. B. (1) wchodzil takze za kontuar.
Z tego faktu wywnioskowal, ze obaj peili wowczas funkcje ochroniarzy. Zaréwno M. P. jak i L. K. podali, iz D. D.
(1) uzywal gazu obezwladniajacego, za§ M. B. (1) w pewnym momencie wydal komende o tresci ,jemu juz wystarczy”,
po ktorej napastnicy zaprzestali bicia. Pokrzywdzeni wskazali takze, w jaki spos6b dochodzili do ustalenia tozsamoéci
uczestnikoéw zdarzenia, wobec czego dokonali pelnej identyfikacji sprawcéw po pewnym czasie. Korzystali w tym
zakresie m.in. w narzedzi z postaci facebooka, za pomoca ktérego wyszukali znanych im z widzenia mezczyzn.
Jak wynika z akt sprawy, oskarzony D. D. (1) byl jedynym uczestnikiem zajécia wylegitymowanym przez policje,
a uprzednio wskazanym przez R. P. (1) jako sprawca pobicia. Ponadto pokrzywdzony zrobil zdjecie jednemu ze
napastnikéw, ktorym okazal sie R. B. (1) (k. 37 w zw. z k. 67). O ile faktycznie nie doszlo do ustalenia motywu dziatania
sprawcow, o tyle nie mozna zarzuci¢ pokrzywdzonym, aby w swoim dazeniu do postawienia os6b odpowiedzialnych
za udzial w ich pobiciu przed wymiarem sprawiedliwo$ci $wiadomie zdecydowali sie poméwié o taki czyn osoby nie
majace z tym zadnego zwiazku. Przede wszystkim pokrzywdzeni mieli okazje przyjrzeé sie sprawcom w momencie, gdy
opuszczali lokal, a ci stali na zewnatrz. Poza tym R. P. (1) od poczatku wskazywal, Ze znal M. B. (1) z widzenia, wiedzial
takze, gdzie oskarzony pracuje. Ponadto byt w stanie polgczy¢ osoby dwbch oskarzonych z konkretnymi dziataniami
wymierzonymi przeciwko niemu, a nadto podal, iz w zdarzeniu aktywnie uczestniczyl R. B. (1). Wreszcie tez zaden z
oskarzonych nie kwestionowal tego, ze byl obecny na miejscu zdarzenia. Z wyjasnienn M. B. (1) nie wynikalo przy tym,



co konkretnie w tym czasie robil, natomiast R. B. (1) i D. D. (1) o$wiadczyli, iz wspolnie starali sie rozdzieli¢ bijacych
sie mezczyzn, nie uzywajac przy tym gazu.

Wyjaénienia w tym ksztalcie byly kompletnie nieprzekonujace, stad tez Sad meriti slusznie odméwil im wiary.
Niezaleznie od argumentacji przedstawionej w pisemnych motywach rozstrzygniecia wskazania wymaga, iz gdyby
rzeczywiScie oskarzeni podjeli jakiekolwiek dzialania celem rozdzielenia bijacych sie mezczyzn, co zreszta winni
byli uczynié jako selekcjonerzy oraz pracownicy ochrony, nie doszloby do tak brzemiennego w skutkach pobicia
pokrzywdzonych, a zwlaszcza L. K., ktory najbardziej ucierpial w tym zdarzeniu. Po wtore, oskarzeni zdaliby pelng
relacje z przebiegu zdarzenia interweniujacym funkcjonariuszom Policji, wskazujac, kto byt strona atakowana, a kto
atakujaca, tym bardziej ze cze$é 0s6b zgromadzonych pod Starym Browarem mogla by¢ im znana z racji wykonywanej
profesji. Do tego jednak nie doszlo, przeciwnie — oskarzeni B. i B. opuscili teren lokalu, za§ D. D. (1) schronil
sie wewnatrz obiektu, zanim funkcjonariusze Policji, co prawda po nadmiernie dlugim czasie i koncentrowaniu
sie na kwestiach zmierzajacych do narzucenia odpowiedzialno$ci na osoby pokrzywdzone, przystapili do ustalania
tozsamoSci uczestnikow zajécia.

W tym miejscu wymaga zasygnalizowania, iz zarzut blednego ustalenia przez Sad, jakoby M. B. (1) pracowal tempore
criminis jako selekcjoner w lokalu Stary Browar w S., w zadnej mierze nie moégl podwazy¢ zasadnoSci zapadtego
w sprawie rozstrzygniecia. O ile bowiem formalnie oskarzony B. nie byl zatrudniony w tym miejscu, o tyle jednak
pojawial sie tam, towarzyszyt osobom pelnigcym funkcje selekcjoneréw (ochrony), a nadto swobodnie poruszat sie po
lokalu, w tym takze po cze$ciach obiektu zastrzezonych dla personelu. Wobec powyzszego przecietny obserwator mial
podstawy ku temu by przypuszczaé, ze ma do czynienia z pracownikiem klubu. Takie tez wrazenie odniést m.in. M.
P., ktéry doktadnie opisal w jaki sposob zachowywal sie M. B. (1), zanim pokrzywdzeni opuscili Stary Browar. Nalezy
zauwazy¢, ze poza zarzutem blednego ustalenia powyzszej okoliczno$ci skarzacy nie wywodzit z tego faktu dalszych
negatywnych konsekwencji w sferze odpowiedzialno$ci oskarzonego M. B. (1) za przypisany mu czyn, w tym takze
w aspekcie wymierzonej mu kary. Powyzsze tym bardziej ugruntowuje przekonanie, iz poczynione bledne ustalenie
pozostawato bez wplywu na tre$¢ wyroku. Okoliczno$¢ ta bowiem w zaden sposéb nie rzutowala na odpowiedzialnoéc
oskarzonego M. B. (1) z art. 158 § 1 k.k. Nie miala wiec zadnego wplywu na tre$¢ zapadlego w sprawie wyroku.

Finalnie tez uznaé nalezalo, iz w sprawie brak bylo wiarygodnych Zr6del dowodowych, ktore potwierdzalyby wersje
oskarzonych. Za takowe Zrodlo nie mozna uznac¢ zeznan M. J., ktoére byly nie tylko ubogie w szczegoély, ale takze
wewnetrznie sprzeczne. Z jednej bowiem strony mezczyzna podawal, iz nie byl Swiadkiem zdarzenia, z drugiej
natomiast wskazywal, ze doszlo do bojki, w ktorej udzial ochroniarzy z klubu polega¢ mial na rozdzielaniu bijacych
sie osob. Byla to zatem wersja zgodna z przedstawiong przez D. D. (1) i R. B. (1) linia obrony, niemniej jednak
zupelie nieprzekonujaca z uwagi na powyzsze zastrzezenia. Stusznie ponadto Sad Rejonowy skonstatowal, ze na
brak obiektywizmu po stronie Swiadka wplywala okoliczno$¢ w postaci znajomosci z oskarzonymi, pracujacymi w tym
samym lokalu. Logicznym jest, iz skoro §wiadek, jak twierdzil, nie widzial zdarzenia, to jest oczywiste, ze nie méogl
jednoczednie opisaé jego przebiegu oraz roli i zachowania poszczegdlnych osob.

Odnoszac sie natomiast do kwestii oceny wiarygodnoSci zeznan A. P. (1), 6wczesnej narzeczonej R. P. (1), zaznaczy¢
nalezy, iz zostaly one potraktowane przez Sad a quo jako uzupelienie depozycji pokrzywdzonych, natomiast nie mialy
zasadniczego znaczenia dla kwestii odpowiedzialno$ci oskarzonych M. B., D. D. i R. B. z racji tego, ze kobieta pojawila
sie na miejscu zdarzenia w ostatniej jego fazie, kiedy to jej obecny maz byl atakowany przez oskarzonego T. G.. Tego tez
fragmentu zaj$cia dotyczyla w glbwnej mierze przedstawiona przez nig relacja, zbiezna zreszta nie tylko z depozycjami
R.P. (1), ale takze M. K.. Tym samym proba zdeprecjonowania jej zeznan przez skarzacego, eksponujacego nadmiernie
okres$lone rozbiezno$ci w zeznaniach $§wiadka skladanych na réznych etapach postepowania, nie mogta odnies¢
zamierzonego skutku. Kwestia dokladnego momentu, w jakim $wiadek rozpoznala w przecigganym na druga strone
ulicy mezczyZnie swojego narzeczonego, miala w istocie marginalne znaczenie, w szczeg6lno$ci gdy uwzgledni sie fakt,
iz rozpoznanie to byto prawidlowe. A. P. (1) potwierdzila tez przebieg i spos6b interwencji policyjnej oraz obecnoéc na
miejscu zdarzenia ochroniarzy z klubu (...), natomiast wszelka wiedze na temat ich udzialu w pobiciu pokrzywdzonych
czerpala od glownie od R. P. (1), czego nie ukrywala. Wobec powyzszego jej depozycje stanowily wiarygodne,



aczkolwiek - w aspekcie odpowiedzialnoéci karnej wymienionych trzech oskarzonych — jedynie dodatkowe dla ustalen
zrédto dowodowe, oparte w zasadniczej mierze na informacjach zastyszanych.

Konkludujac, lektura uzasadnienia skarzonego rozstrzygniecia prowadzi do stwierdzenia, iz Sad a quo nalezycie
wytuszezyl powody, dla ktérych uznal, iz oskarzeni M. B. (1), D. D. (1) oraz R. B. (1) wzieli udzial w pobiciu (pobili)
R. P. (1), jego brata M. oraz L. K., dokonujac analizy zdarzenia pod katem faktycznym, jak i prawnym. Z racji
tego, ze przepis art. 158 § 1 k.k. nie okresla sposobu udzialu w pobiciu, mozliwa jest tu kazda forma swiadomego
wspoldzialania uczestnikdw pobicia, a w jej ramach rowniez kazdy $rodek uzyty do ataku na inng osobe, jezeli wspolne
dzialanie powoduje narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku
wskazanego w art. 156 § 1 k.k. lub wart. 157 § 1 k.k. Do przypisania sprawcy udzialu w pobiciu nie jest zatem konieczne
udowodnienie, ze zadal on pokrzywdzonemu cios w postaci uderzenia, kopniecia itp., a wystarczajace jest $wiadome
polaczenie dzialania jednego ze sprawcow z dzialaniem drugiego czlowieka lub wiekszej grupy os6b przeciwko innemu
czlowiekowi lub grupie oséb. Odpowiedzialno$¢ za udzial w pobiciu ma charakter wspdlnej odpowiedzialnosci za
nastepstwa dzialania, co stanowi pewnego rodzaju odstepstwo od zasady indywidualizacji odpowiedzialnoS$ci karne;j.
Sprawcy odpowiadaja niezaleznie od tego, czy mozna ustali¢, ktory z nich spowodowal konkretne nastepstwa, ale pod
warunkiem, ze kazdy z nich mozliwo$¢ ich nastapienia przewidywal albo mégti powinien byl przewidzieé¢ (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 29.06.2010 1., IT AKa 69/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 lipca 2015 r., Il AKa
122/1; Legalis nr 1337859). Przyjmuje sie takze, iz dla realizacji znamienia ,,wziecia udzialu w pobiciu” innej osoby nie
jest wystarczajaca sama obecno$¢ na miejscu zdarzenia, podczas ktorego inna osoba stosuje przemoc fizyczna grozgca,
co najmniej, spowodowaniem $redniego uszczerbku na zdrowiu. Ow udzial musi polegaé na umyslnym, aktywnym
zaangazowaniu w pobicie. Dzialania majace charakter takiego udzialu, jezeli nie polegaja na stosowaniu przemocy
fizycznej, musza by¢ funkcjonalnie powigzane z zastosowaniem tej przemocy, w sposob istotny ja warunkujgc (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r., III KK 428/16; LEX nr 2307108).

W realiach przedmiotowej sprawy Sad meriti wykazal, na czym polegal aktywny udzial oskarzonych w pobiciu, w
ktorym nastapilo bezpos$rednie narazenie pokrzywdzonych na wystapienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k.
lub art. 157 § 1 k.k. R. B. (1) stosowal wobec pokrzywdzonych przemoc fizyczna, D. D. (1) uzyl wobec R. i M. P.
gazu obezwladniajacego, a ponadto wytracil pokrzywdzonemu telefon z reki, gdy ten chcial wezwaé patrol policyjny.
Zwazy¢ przy tym nalezy, iz fakt uzycia gazu pieprzowego zostal potwierdzony w opiniach biegtego z zakresu medycyny
sadowej. M. B. (1) rowniez podjal dzialania utrudniajace R. P. (1) kontakt z policja, odpychat pokrzywdzonego i
kopnat go, za§ wypowiedziana przez niego komenda o tresci ,jemu juz wystarczy” jednoznacznie wskazywala na to,
ze to M. B. (1) kontrolowat przebieg zdarzenia i decydowal, kiedy przerwaé przestepcza akcje. W zadnym razie nie
mozna przy tym zaakceptowaé wywodéw mecenasa P. K., wedtug ktorego oskarzony pojawil sie na miejscu zdarzenia
dopiero po pewnym czasie i widzac co sie dzieje, zwrécit sie do atakujgcych z prosba o zaprzestanie dzialan. Z
wiarygodnych zeznan pokrzywdzonych wynikalo, ze M. B. (1) znajdowal sie w grupie mezczyzn stojacych pod lokalem
juz w chwili, gdy ci go opuszczali, zostal zidentyfikowany przez R. P. (1), ktéry wskazywal na konkretne przejawy
zachowania oskarzonego $wiadczgce o tym, ze byl on aktywnie zaangazowany w konfrontacje. Oskarzony §wiadomie
uczestniczyt zatem w pobiciu, dajac rowniez znak pozostalym napastnikom, kiedy maja zakoniczy¢ stosowanie sily
fizycznej wobec zupehie juz woéwczas bezbronnych pokrzywdzonych. Nalezy pamietaé o tym, ze udzial w pobiciu
nie wymaga podjecia zadnych dodatkowych wspdlnych decyzji co do uczestnictwa w zajsciu o takim charakterze.
Porozumienie, jakie istnieje miedzy poszczegdlnymi napastnikami, nawiazuje sie zazwyczaj w sposob konkludentny,
poprzez faktyczne przystgpienie do pobicia. Oskarzony B. swoim zachowaniem dal wyraz temu, ze w pelni akceptuje
dzialania swoich kolegéw oraz pozostalych nieustalonych sprawcéw, podczas gdy jego udzial w inkryminowanym
zajéciu nie przybieral tak aktywnych form. Uniemozliwiajac jednak pokrzywdzonemu kontakt z policja, kopiac go
i odpychajac dal wyrazny sygnal, ze miejsce oskarzonego bylo w grupie atakujacych, nie za$ rozjemcéHw. Wydane
polecenie ,jemu juz wystarczy” $§wiadczylo natomiast jednoznacznie o tym, Ze bacznie obserwowat i kontrolowal
poczynania wspdlsprawcow, czuwajgc nad tym, aby nie doszto do nadmiernej eskalacji przemocy, mogacej prowadzic
do wyrzadzenia nieodwracalnych szk6d na zdrowiu pokrzywdzonych.



Zaznaczy¢ trzeba, iz udzial w pobiciu (bdjce) jest przestepstwem materialnym, a jako skutek nalezy w tym wypadku
traktowaé juz samo narazenie innych uczestnikéw na uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2008 r., IV KK 342/07, LEX nr 346567). Podkre§lenia wymaga, iz dla przyjecia
niebezpiecznego charakteru pobicia (bgjki), o ktorym mowa w art. 158 § 1 k.k., nie jest istotny stopien naruszenia
czynnosci okreslonych organdw ciala lecz istnienie bezposredniego niebezpieczenstwa narazenia czlowieka na utrate
zycia lub zaistnienie skutkow o ktorych mowa w art. 156 § 1 k.k. lub 157 § 1 k.k. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 23 czerwca 2014 r., II AKa 157/14; LEX nr 1493811). Analiza caloksztaltu materialu dowodowego pozwala na
stwierdzenie, iz Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze w wyniku dzialan uczestnikéw pobicia pokrzywdzeni zostali
narazeni na bezpoSrednie niebezpieczenistwo wystapienia skutkow, o jakich mowa w art. 156 § 1 k.k. lub 157 § 1
k.k., za czym przemawialy takie okoliczno$ci jak znaczaca przewaga liczebna napastnikow, umiejscowienie i sposob
zadawania ciosow, a wreszcie takze udokumentowane urazy pokrzywdzonych, zwlaszcza w obrebie glowy. Szczegdlnie
powazne obrazenia zdiagnozowano u L. K., ktory wskutek zdarzenia doznal m.in. urazu glowy z podbiegnieciem
krwawym powieki dolnej oka lewego oraz okolicy podoczodolowej oraz zlamania kosSci jarzmowej i szczeki, ktore
spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadéw ciala na czas powyzej 7 dni. Brak jest przy tym jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, jakoby powyzszych obrazen pokrzywdzony mogt dozna¢ w drodze do domu w sytuacji, gdy L. K. spedzal
wieczor wspolnie z kolegami, a nastepnie wraz z nimi zostat zaatakowany, otrzymujac ciosy i kopniecia w glowe.

Wobec powyzszego twierdzenia skarzacych, jakoby oskarzony M. B. (1) nie dzialal wspoélnie i w porozumieniu z
pozostalymi sprawcami absolutnie nie przystawaly do poczynionych w sprawie rzetelnych ustalen faktycznych.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ wypada, iz zarzuty podniesione w $§rodkach odwolawczych nie znajduja
zadnego oparcia w materiale dowodowym sprawy i stanowig w swej istocie jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Rejonowego, sprowadzajaca sie do forsowania wlasnej oceny zdarzenia, ktoére bylo przedmiotem
osadu w niniejszej sprawie. Wbrew sugestiom skarzacych ocena materialu dowodowego w sprawie zostala
dokonana rzetelnie i wnikliwie, z przedstawieniem argumentéw przemawiajacych za odmowa waloru wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonych oraz uznaniem za pelnoprawne zrédla dowodowe depozycji pokrzywdzonych. Sad meriti
przekonujaco umotywowal swoje stanowisko i nie sposob czynié zarzutu, ze potraktowal zebrany material dowodowy
w sposbb wybidrezy, z niekorzyscia dla oskarzonych.

Tym samym nie sposob skutecznie forsowa¢ zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k., bowiem dokonana ocena dowodow
odpowiada wszystkim kryteriom wyrazonym w tym przepisie. W ocenie Sadu odwolawczego ustalony przez Sad
meriti stan faktyczny w pelni uprawnial do uznania winy oskarzonych w takim zakresie, w jakim zostalo to orzeczone
w kontrolowanym rozstrzygnieciu. Postawione przez obroncoéw oskarzonego M. B. (1) zarzuty odnoszace sie do
zagadnienia oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak i dokonanych ustalen faktycznych bedacych
wynikiem okreSlonej oceny materialu dowodowego, zasadniczo maja wybitnie kazuistyczny charakter. Zarzuty te
zasadzaja sie na odwotaniu do pojedynczych dowodow, ich fragmentéw, poszczegodlnych zdan, wyrwanych z catego
kontekstu tresci poszczegdlnych dowodow. Taki sposéb sformulowania przedmiotowych zarzutéw nie moze byc
uznany za prawidlowy i zgodny z wymogami zakre§lonymi przez zasady oraz sposb oceny zebranego materiatu
dowodowego, w szczeg6lnosci zasady swobodnej oceny dowodow ujetej w art. 7 k.p.k. Ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego musi mie¢ kompleksowy i caloSciowy charakter, gdyz jedynie w takiej sytuacji jest ona
pelna, pozwala na analize wzajemnej korelacji oraz zaleznoSci treSci poszczegdlnych dowoddéw, daje podstawy
do wyrazenia logicznego wnioskowania oraz jej oparcia o zasady doSwiadczenia zyciowego. Jedynie taki sposob
dokonania oceny dowodéw odpowiada wymogom wskazanym wyzej przez Sad i moze by¢ uznany za prawidlowy
oraz przekonujacy. Skarzacy za$ w tredci zarzutéw odnoszacych sie do sfery oceny zebranych w sprawie dowodow
(bezposrednio lub posrednio) tego nie czynig. Zarzuty te odnosza sie do poszczeg6lnych fragmentéw pojedynczych
dowoddw, brak jest odniesienia sie do kompletnego materialtu dowodowego zebranego w sprawie, pominiete sa
istotne okoliczno$ci jawigce sie z owych dowodow, ktére w zasadniczo odmiennym Swietle obrazuja tezy stawiane
przez skarzacych. Taki sposéb budowania przedmiotowych zarzutéw nie moze by¢ uznany za prawidlowy, jak tez
dajacy w ogble mozno$¢é uznania prezentowanej argumentacji za zasadna i podwazajacg kompleksowa ocene dowodow
zaprezentowana przez Sad Rejonowy. Oznacza to bowiem, ze sami skarzacy stawiajac przedmiotowe zarzuty i w taki



sposob je formulujac czynia to w sprzecznosci z fundamentalnymi zasadami wynikajacymi z art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k., na ktére to przepisy powoluja sie w apelacji (rowniez posrednio w ich motywacyjnej czesci). Daje to obraz
niekompletnosci ztozonych $rodkéw odwolawcezych, braku odniesienia sie do calo$ci argumentacji prezentowanej w
tym wzgledzie przez Sad Rejonowy, a proba wybiorczego zanegowania lub uwiarygodniania pojedynczych fragmentow
poszczegbdlnych dowodow, nie moze by¢ uznana za prawidlowa oraz zasadng, gdyz razaco narusza podstawowe zasady
odnoszace sie do sposobu oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Podsumowujac przedmiotowe rozwazania Sadu, odnoszace sie do omawianych kwestii, jak tez uwzgledniajac tre$¢
apelacji obroncow oskarzonego M. B. (1) nalezy podkresli¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranych
w sprawie dowodéw znajduje sie pod ochrona zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. Sad I instancji dokonat ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw. Ocena ich
wiarygodno$ci nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest tez ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy zostaly oparte (poprzedzone) na
dowodach ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, obejmujacych catoksztalt okolicznosSci sprawy. Przekonanie Sadu
I instancji o wiarygodnoSci lub niewiarygodnosci poszczegbdlnych dowoddéw stanowi wynik rozwazenia wszelkich
okoliczno$ci zaréwno na korzy$c¢ jak i na niekorzy$é oskarzonych, w tym M. B. (1). Ocena ta zostala przez Sad I instancji
wyczerpujaco i logicznie uargumentowana w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w sprawach: (...) 149/90
— OSNKW 1991, nr 7 poz.41; II KR 114/74, OSNKW 1975, nr 2 poz.28).

Sad II instancji w pelni podziela dokonana przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowodow z przyczyn
wskazanych wyzej. Dokonana przez ten Sad ocena dowodow nie nosi jakichkolwiek znamion czy okolicznoS$ci
wskazujacych na dowolno$é dokonanych ocen. Prowadzi to za$ do jednoznacznego ustalenia, ze ocena ta znajduje
sie w peli pod ochrona art. 7 k.p.k. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajduja pelne oparcie
w treéci dowodow prawidlowo ocenionych przez tenze Sad jako wiarygodne. Nie sg to wiec ustalenia dowolne, nie
majace oparcia w materiale dowodowym. Jest wprost przeciwnie. Dokonana za$ przez Sad I instancji subsumcja jest
prawidlowa, prowadzi do przekonania, iz Sad Rejonowy doszedl do stusznego wniosku, iz oskarzeni, w tym M. B. (1),
swoimi zachowaniami wyczerpali zar6wno podmiotowe, jak i przedmiotowe znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 k.k.

W przedmiotowe]j sprawie nie zachodzily roéwniez podstawy do ingerowania w tre$¢ rozstrzygniecia w zakresie
orzeczenia o karze. Nadmieni¢ wypada, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego razgca
niewspolmierno$c kary wystepuje wtedy, gdy orzeczona kara nie uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spotecznej
szkodliwosci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celow kary, ze szczegdlnym uwzglednieniem
celéw zapobiegawcezych i wychowawczych. Pojecie niewspolmiernoSci razacej oznacza znaczng, wyraznag i oczywista,
a wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzong a kara sprawiedliwa (zastuzong). Taka
niewspoétmierno$c o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi¢ moze tylko wéwczas, gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53
k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 czerwca 2012
r., I AKa 120/12; LEX nr 1213762). Nie chodzi tutaj o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o
réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby ewidentnie niewsp6imierng
w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (tak Sad Najwyzszy w sprawach III KR 254/73, OSN PG 1974, nr 3-4,
poz. 51; I KRN 189/94, OSN Prok. i Pr 1995, nr 5, poz. 18; (...) 75/07, LEX nr 569073).

Dyrektywy sadowego wymiaru kary, ktorymi winien kierowaé sie Sad przy jej orzekaniu, wyszczegblnione zostalty w
art. 53 § 11 2 k.k. Naczelng zasade stanowi dyrektywa indywidualizacji, oznaczajaca konieczno$é relatywizacji sankcji
karnej do okoliczno$ci charakteryzujacych czyn oskarzonego tak od strony jego elementéw natury przedmiotowej,
jak i podmiotowej. Sad powinien zatem baczy¢, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala ustalonego stopnia winy,
byla wspéhmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, w dalszej za$§ perspektywie, aby kara spelniala swoje



cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do skazanego oraz nalezycie ksztaltowala §wiadomo$¢ prawna
spoleczenstwa.

W przedmiotowej sprawie Sad meriti wymierzyl wszystkim trzem wskazanym oskarzonym kare grzywny po 150
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych, positkujac sie dyspozycja art. 37a k.k.
Majac na uwadze caloksztalt ujawnionych okolicznoSci sprawy, kary tego rodzaju uznaé nalezy za wyjatkowo
lagodne, a zatem w tym przypadku nie moze by¢ mowy o razacej surowo$ci kary zasadniczej. Orzekajac w
przedmiocie sankcji karnych Sad kierowal sie uprzednia niekaralnoscig oskarzonych, pozytywnymi wnioskami
wywiadéw Srodowiskowych, w zwiazku z czym sformulowal teze, iz udzial w pobiciu mial w ich przypadku charakter
incydentalny. Z drugiej strony nalezy pamietaé o tym, jak niebezpieczny charakter mialo zdarzenie, w ktore oskarzeni
czynnie sie zaangazowali, a czego mieli pelng §wiadomosé. Ci ludzie powinni z zalozenia czuwac nad bezpieczenstwem
innych, rozwigzywa¢ konflikty miedzy osobami korzystajacymi z ustug lokalu i nie dopuszczac do eskalacji przemocy.
Dotyczy to takze M. B. (1), mimo iz formalnie nie by} on zatrudniony w Starym Browarze. Posiadal on jednak wiedze
na temat funkcjonowania tego przybytku, poza tym towarzyszyt kolegom w wykonywanych przez nich czynno$ciach
stuzbowych i sprawial wrazenie osoby swobodnie poruszajacej sie po lokalu. Oskarzeni nie do$¢, ze nie zareagowali
adekwatnie na atak na pokrzywdzonych, to w dalszym toku zdarzen wzieli aktywny udzial w pobiciu, mimo iz
pokrzywdzeni w zaden spos6b nie sprowokowali napastnikow. Swoja postawa zachecali pozostalych nieustalonych
sprawcow do ponawiania aktéw agresji, skoro bowiem jako pracownicy ochrony nie tylko nie podjeli wlasciwych
reakeji majacych na celu rozwigzanie potencjalnych konfliktéw, ale tez przystapili do ataku na pokrzywdzonych, dla
innych stanowilo to wyrazny sygnal, ze moga bez przeszkdd kontynuowaé przestepceza dzialalno$c.

W tym stanie rzeczy zarzut razacej niewspoimiernosci kary wymierzonej oskarzonym jawi sie jako naduzycie. W
tych kategoriach (art. 438 pkt 4 k.p.k.) nie moze by¢ réwniez potraktowany fakt ustalenia przez Sad jednakowej dla
wszystkich oskarzonych wysokosci stawki dziennej grzywny na kwote 20 zlotych. Sytuacja rodzinna oraz majatkowa
wszystkich trzech sprawcéw jest zblizona, kazdy z nich ma na utrzymaniu dziecko, oskarzony B. — dwoje dzieci, a przy
tym oskarzeni osiagaja zarobki w wysoko$ci pozwalajacej na uznanie, iz uiszczenie grzywny w orzeczonym rozmiarze
nie przekracza ich mozliwo$ci finansowych. Tym samym nie zachodzity podstawy do réznicowania wysokosci stawki
dziennej grzywny, ktora uksztaltowana zostala w relatywnie korzystny dla nich sposob, zas ewentualne zwiekszenie
owej wysokoSci w stosunku do M. B. (1) jako osoby uzyskujacej najwyzsze wynagrodzenie nie bylo mozliwe z uwagi
na kierunek zaskarzenia.

Kontrola instancyjna przedmiotowego rozstrzygniecia wykazala wobec powyzszego, iz dolegliwo$¢ wymierzonych
oskarzonym kar grzywny nie przekraczala stopnia ich winy, ktory okresli¢ nalezalo jako znaczny, a takze
stopnia spolecznej szkodliwo$ci przestepstwa, jakiego sie dopuscili. W istocie to sam fakt skazania oskarzonych
stanowi dla nich najbardziej dotkliwa sankcje, biorac pod uwage profesje, jakimi sie trudnili. Rozstrzygniecie w
analizowanym ksztalcie winno zatem us$wiadomié¢ oskarzonym naganno§¢ oraz nieoptacalno$¢ ich bezprawnych
zachowan, przyczyniajac sie w ten sposéb do uksztaltowania pozadanej postawy na przyszlosé. Orzeczona kara,
aczkolwiek lagodna, ma szanse osiggna¢ cele prewencji generalnej, ksztaltujac we wlasciwy sposéb $wiadomosé
prawna spoleczenstwa, a przede wszystkim grupy Srodowiskowej, w ramach ktorej funkcjonuja oskarzeni.

Z racji tego, ze podniesione w apelacjach zarzuty wobec kwestionowanego rozstrzygniecia okazaly sie nieshuszne,
za$ Sad Rejonowy nie dopuscil sie nadto tego rodzaju uchybien proceduralnych, ktore powodowalyby koniecznoéc
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania lub podjecia przez Sad innych
dzialan z urzedu ingerujacych w treé¢ zapadtego wyroku, Sad odwolawczy, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., utrzymal
w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. zasagdzono od oskarzonych M. B. (1), R. B. (1) i D. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
kwoty po 305 zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

W sklad powyzszej kwoty weszly:



« oplaty od kary grzywny w kwocie 300 zl — na podstawie art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.);

» ryczalt za doreczenie wezwan i pism w kwocie 20 zl, dzielonej rowno miedzy wszystkich oskarzonych w sprawie
— na podstawie § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2003 r., Nr 108, poz. 1026).



