Sygn. akt V Ka 1504/17

UZASADNIENIE

H. B. zostala oskarzona o to, ze w dniu 08 marca 2017 roku w miejscowosci S. wwoj. (...), naul. (...) dzialajac w krétkich
odstepach czasu z gory powzietym zamiarem, dokonala umy$lnego uszkodzenia mienia w postaci zarysowania
powierzchni powtoki lakierniczej lewego tylnego nadkola i drzwi przednich kierowcy w samochodzie m-ki A. (...) o
nr rej. (...), powodujac tym straty w wysokos$ci 600 zlotych na szkode A. K., nastepnie w tym samym miejscu i czasie
dokonala uszkodzenia mienia w postaci zarysowania powtoki lakierniczej drzwi lewych tylnych w samochodzie m-ki
P. (...) nrrej. (...), powodujac tym straty w wysokoSci 600 zl na szkode R. S., nastepnie w tym samym miejscu i czasie
dokonala uszkodzenia mienia w postaci zarysowania powloki lakierniczej drzwi lewych kierowcy i tylnego blotnika w
samochodzie m-ki S. (...) nr rej. (...), powodujac tym straty w wysokosSci 1000 zlotych na szkode G. L., nastepnie w
tym samym miejscu i czasie dokonala uszkodzenia mienia w postaci zarysowania powloki lakierniczej drzwi lewych
przednich i tylnych oraz tylnego blotnika w samochodzie m-ki B. nr rej. (...), powodujac tym straty w wysokosci 1500
zlotych na szkode A. S., nastepnie w tym samym miejscu i czasie dokonala uszkodzenia mienia w postaci zarysowania
powloki lakierniczej drzwi lewych przednich i tylnego blotnika w samochodzie m-ki O. (...) nr rej. (...), powodujgc tym
straty w wysokosci 1000 zlotych na szkode P. i K. B., przy czym w czasie popelienia zarzucanego czynu zdolnosé¢ w/
wym. do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona, to jest
o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2017 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II K 362/17, Sad Rejonowy w
Skierniewicach uniewinnil oskarzona H. B. od popelnienia zarzucanego jej czynu; zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. D. T. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w S. kwote 1536 zlotych wraz z podatkiem 23% VAT, co lacznie
stanowi kwote 1889,28 zlotych tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu;
koszty postepowania przejal na rzecz Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl prokurator w calo$ci, na niekorzy$c oskarzonej H. B..

Prokurator, w oparciu o art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k., wyrokowi temu zarzucik:

- obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

- art. 7k.p.k., 167 k.p.k,, 410 k.p.k., 424 k.p.k. poprzez — zaniechanie przeprowadzenia dowodow w zakresie:

a. powolania bieglego w zakresie odtworzenia zapisu monitoringu i oparcie sie w tym zakresie tylko i wylacznie na jego
odtworzeniu przez Sad, podczas gdy powotlanie biegltego umozliwiloby wyostrzenie obrazu i ustalenie, co dokladnie
podejrzana wyjmuje z torebki - o ile Sad w tym zakresie dostrzegl jakiekolwiek watpliwo$ci, albowiem sama oskarzona
podaje, ze byl to klucz,

b. zaniechania powolania bieglego w zakresie mechanoskopii w celu ustalenia, czy uszkodzenia pojazdéw powstaly na
skutek porysowania ich kluczem, ktéry oskarzona w toku postepowania przygotowawczego wskazata jako przedmiot
sluzacy do popelienia przestepstwa - w sytuacji, gdy sad nie dal wiary wyjasnieniem podejrzanej zlozonym w toku
postepowania przygotowawczego,

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez przyjecie, ze niniejszej sprawie wystepuja watpliwosci, ktore nalezy rozstrzygnaé na korzy$c
oskarzonej i ktorych nie da sie usuna¢, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy w tym w szczegolno$ci
wyjaénienia oskarzonej zlozone w postepowaniu przygotowawczym, oraz zaniechanie przez Sad powolania bieglych
przemawiaja za uznaniem, iz powyzsze watpliwoSci w sprawie nie wystepuja - albowiem w calo$ci daja sie usunac;

« blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majqcy wplyw na jego
tresé, a bedqcy konsekwencjq naruszenia procedury, poprzez:



« nieprawidlowa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji stwierdzenie, iz brak
jest podstaw do uznania winy oskarzonej w zakresie stawianego zarzutu, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawe
materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz H. B. dopuscila sie zarzucanego jej czynu;

» nieprawidlowa ocene wyjasnien oskarzonej, a w konsekwencji uznanie wyjaénienn zlozonych przed Sadem
za w pelni wiarygodne, jasne i logiczne i calkowite zdyskredytowanie wyjasnien ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym, podczas, gdy zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz wyja$nienia ztozone przed
Sadem nie powinny zaslugiwaé na uwzglednienie w caloéci.

Wskazujac na powyzsze prokurator wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Skierniewicach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora zastuguje na uwzglednienie o tyle, iz zainicjowana wniesionym §rodkiem odwolawczym kontrola
zaskarzonego orzeczenia, wobec stwierdzonych uchybienn procesowych, mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego
rozstrzygniecia, musiala skutkowaé jego uchyleniem wobec oskarzonej H. B. i przekazaniem w tym zakresie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Przechodzac do meritum zagadnien przyznac trzeba racje skarzacej prokurator, ze zakwestionowane orzeczenie w
obecnym stanie zgromadzonego materialu dowodowego i przy wystepujacej logicznie sprzecznej i niepelnej ocenie
kluczowych dla odtwarzanych zdarzen cze$ci dowodow, w juz utrwalonej procesowo postaci, nie moze sie ostac, a
trafnie wytkniete uchybienia natury formalnoprawnej, jakich niestety nie ustrzegl sie Sad I instancji, mogly mieé
wplyw na jego tre$é. Dostrzezone naruszenia przepiséw postepowania karnego wiaza¢ nalezy przede wszystkim z
zasygnalizowang obrazg art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., co w konsekwencji doprowadzilo do watpliwych ustalen
faktycznych oraz wtérnie obrazy art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. Podkre§lenie jednak wymaga, ze podniesione w
apelacji prokuratora zarzuty nie w pelni zastugiwaly na uwzglednienie, jak tez nie wszystkie prezentowane w $rodku
odwolawczym tezy byly przekonujace i odpowiadaly faktycznemu stanowi rzeczy.

Warto tu zasygnalizowaé wypracowane przez lata w orzecznictwie i doktrynie uwagi odnosnie wymogdw, jakie musza
by¢ spelnione, aby mozna bylo méwi¢ o prawidlowo$ci dokonanej w sprawie oceny dowodoéw oraz poczynionych
ustalen faktycznych, a przez to réwniez, by uzasadnienie wyroku sporzadzone przez Sad I instancji, ale rowniez i
zasadniczo sam wyrok, mogly by¢ uznane za prawidlowe, poddajace sie kontroli odwolawcze;j.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac¢, iz dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne musza
opiera¢ sie na konkretnie wskazanych i precyzyjnie okreslonych dowodach. W tym aspekcie niezbedne jest
przeprowadzenie wszechstronnej analizy zgromadzonych w sprawie dowodéw. Sad rozpoznajacy sprawe obowiazany
jest przeprowadzi¢ analize wszystkich zebranych w sprawie dowodow, poda¢ przyczyny dania wiary tym, na ktérych
oparte zostaly ustalenia faktyczne, a takze precyzyjnie okre§li¢ oraz podnie$¢ argumenty przemawiajace za odmowg
dania wiary dowodom przeciwnym. Jak stusznie ujat to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.05.2008 roku wydanym
w sprawie V KK 435/07: ,Ustalenia faktyczne tylko wtedy mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowodow,
gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowoddéw, ktérych ocena nie
wykazuje bledow natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno byé uzasadnienie orzeczenia.
Kierujac sie treécia przepisu art. 7 k.p.k. sad moze da¢ wiare okre§lonym zeznaniom $wiadka, pod warunkiem, ze
przekonanie swoje w sposob przekonujacy uzasadni w konfrontacji z caloScia dowoddéow” (LEX nr 398541). Dokonanie
pelnej, wszechstronnej i przekonujacej analizy zebranych w sprawie dowodoéw jest niezbedne w kazdej sprawie, a
juz w szczego6lnosci, gdy dowody te sa sprzeczne, rozbiezne, wzajemnie wykluczajace sie, niekonsekwentne. W takim
wypadku konieczne jest wyjatkowo precyzyjne nie tylko ustalenie stanu faktycznego w sprawie, ale takze dokonanie
w pekni logicznej i zgodnej z zasadami wiedzy zyciowej oceny dowodow potwierdzajacych, w niebudzacy watpliwosci
sposob, ustalona przez ten Sad wersje przebiegu zdarzenia, jak i odrzucenie wersji przeciwnych (zob. tak tez: Sady



Apelacyjne: we W. w wyroku z dnia 14.12.2006 roku, II AKa 333/06 — LEX nr 211745; w K. w wyroku z dnia 9.11.2006
roku, IT AKa 161/06 - KZS 2007, Nr 1, poz.48; w K. w wyroku z dnia 19.10.2006 roku, IT AKa 145/06 — LEX nr 217105;
w L. wwyroku z dnia 9.03.2006 roku, I AKa 36/06 — Prok. i Pr. 2006, Nr 10, poz.18; w L. w wyroku z dnia 18.04.2001
roku, IT AKa 246/00 — Prok. i Pr. 2002, Nr 10, poz.28).

Zamykajac kwestie sposobu procedowania w sprawie, przeprowadzania dowodow, ich oceny, jak i wyluszczania tych
zagadnien ze sfery faktycznej i motywacyjnej w uzasadnieniu wyroku koniecznie nalezy podkresli¢, iz aby uznac, ze
nie doszlo do naruszenia podstawowych zasad procedury (art. 4, art. 7, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) niezbedne
jest, aby przekonanie o wiarygodnosci jednych dowod6w i niewiarygodnoSci innych:

a) bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosci sprawy;

b) stanowilo rozwazenie wszelkich okolicznosci przemawiajacych tak na korzysé, jak i na niekorzysé oskarzonego
(oskarzonych);

¢) bylo zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wiedzy oraz w logiczny i wyczerpujacy sposéb uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 12.07.2006 roku, I KK 12/06 — LEX 193084;
w wyroku z dnia 23.07.2008 roku, IV KK 208/06 — LEX 445353; w wyroku z dnia 28.02.2008 roku, V KK 326/07
— LEX 362203; w postanowieniu z dnia 18.01.2007 roku, III KK 271/06 — OSN w SK 2007, nr 17, poz. 9; w wyroku
z dnia 23.07.2003 roku, V KK 375/02 — LEX 80278; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20.03.2002 roku, II
AKa 49/02 — Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 29).

Sad podnosi wyzej przedmiotowe okolicznoéci, aby zobrazowac¢ wymogi, jakie stawiane sa przed wyrokiem Sadu I
instancji i jego uzasadnieniem zgodnie z treScia art. 424 k.p.k. oraz skutki niespelnienia wskazanych kryteriow, w tym
rzutujace na naruszenie innych norm procedury o zasadniczym znaczeniu, chocby art. 7 k.p.k., czy art. 410 k.p.k.

Rozstrzygajac kwestie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego Sad Rejonowy winien mieé takze w polu widzenia
dyrektywe dociekania prawdy usytuowana w art. 2 § 2 k.p.k. oraz zasade obiektywizmu wyrazona w art. 4 k.p.k.
Sad meriti powinien takze dazy¢ do realizacji obowigzku nakladajacego na organ procesowy wymog wyjasnienia za
pomocg mozliwych do przeprowadzenia i dostepnych Srodkéw dowodowych wszystkich istotnych faktow w obszarze
ustalen, w granicach wyznaczonych aktem oskarzenia, pozwalajacych na odtworzenie inkryminowanego zachowania
w sposob poddajacy sie obiektywnemu i miarodajnemu osadowi, czy rzeczone zachowanie mialo charakter bezprawny
i zawiniony — podlega subsumcji pod okre§long norme ustawy karnej typizujaca czyn zabroniony w postaci, ktora
zarzucono lub przypisano, albo przeciwnie, ze nie zawiera ono elementéw warunkujacych odpowiedzialnosé karng
oskarzonego, wiec pozostaje obojetne z punktu widzenia prawa karnego materialnego.

Wskazane wyzej kwestie maja wprost przelozenie na rozstrzygniecie jakie winno zapa$¢ w sprawie przed sadem II
instancji. Wymogi podniesione wyzej nie zostaly w przedmiotowej sprawie zachowane. Zaprezentowane w niniejszej
sprawie ustalenia faktyczne oraz poczynione oceny i rozwazania przez Sad meriti nie sa wewnetrznie spéjne, jak
roéwniez nie mozna przyjaé, aby mialy one pelny charakter, uwzgledniajac calo$é okolicznos$ci sprawy oraz zebranej
materii dowodowej. Punktem wyjScia dla ustalen i rozwazan w przedmiotowej sprawie jest dokonana przez Sad
Rejonowy ocena wiarygodnosci wyjasnien H. B.. Dokonujac owej oceny Sad I instancji odméwil wiary wyjasnieniom
oskarzonej z dnia 15 marca 2017 roku skladanym jako pierwsze w sprawie, w ktorych oskarzona przyznala sie do
dokonania zarzucanego jej czynu oraz ogdlnie opisala przebieg zdarzenia (k. 44 — 46). Natomiast uznal za wiarygodne
wyjasnienia skladane przez H. B. w postepowaniu sadowym, kiedy to oskarzona nie przyznala sie do dokonania
zarzucanego jej czynu, zanegowala wskazane wyzej wyjasnienia z dnia 15 marca 2017 roku jako niewiarygodne i
ktoérych miala nigdy nie zlozyé¢, skltadajac nadto wyjasnienia negujace swoje sprawstwo (k. 133 — 134). Jako zasadnicze
powody dokonania oceny wyjasnien oskarzonej z dnia 15 marca 2017 roku jako niewiarygodnych Sad Rejonowy
wskazal:

1. stosunkowo dlugi pobyt H. B. na Komendzie Policji w dniu 15 marca 2017 roku, przez okolo 4 godziny,



2. zmeczenie tym dlugim okresem pobytu, na co nalozyly sie rowniez dolegliwoéci zdrowotne wynikajace z wieku
oskarzonej jej licznych choréb o charakterze neurologicznym, padaczki, znerwicowania, nietrzymania afektu, stanu
po przebytym udarze mobzgu,

3. stan emocjonalny oskarzonej w tym dniu wskazujacy na jej roztrzesienie, obawy, strach,

4. cechy osobowo$ci oskarzonej przyjete przez Sad meriti wskazujace, ze jest ona osoba nieporadng zyciowo i podatnag
na wplywy,

5. ewentualne sugerowane oddzialywanie funkcjonariuszy Policji na oskarzong, aby przyznala sie do dokonania
zarzucanego jej czynu,

6. rozpoznane przez bieglych psychiatréw organiczne zaburzenia osobowosci, ktore skutkowaly przyjeciem, iz w chwili
czynu H. B. znajdowala sie w stanie znacznie ograniczajacym jej poczytalnosé (k. 161 — 162, 166).

Nie ulega watpliwoSci, ze wskazane przyczyny i powody mogly nawet zasadnie sklaniaé¢ Sad I instancji do dokonania
oceny wyjasnien H. B. z dnia 15 marca 2017 roku jako niewiarygodnych i niepolegajacych na prawdzie. Racje
ma réwniez Sad Rejonowy, iz przyznanie sie do dokonania zarzucanego czynu nie moze byé¢ aktualnie, przy
obowiazujacych standardach, traktowane jako ,krélowa” dowodow, a taki wniosek jawi sie po czesci z ogolnej wymowy
apelacji prokuratora. Ocena za$ wiarygodno$ci wyjasnien H. B. oraz prawdziwosci jej o§wiadczen ustosunkowujacych
sie do zarzucanego czynu ma zasadnicze znaczenie w sprawie. Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz wyjasnienia i
o$wiadczenia oskarzonej sa newralgicznym dowodem w sprawie, za$ inny zgromadzony material dowodowy ma
jedynie poboczny charakter.

Niezaleznie od powyzej podniesionych okolicznosci, zaprezentowana aktualnie przez Sad meriti ocene wiarygodnosci
wyjaénien H. B. nie mozna uznaé za pelna i przekonujacg, rozwazajaca wszelkie elementy i okoliczno$ci jawigce sie
z owej sprawy oraz zgromadzonej w niej materii dowodowej, wyjasniajaca wszelkie watpliwosci, jakie na jej tle sie
pojawiaja.

We wskazanym aspekcie nalezy w pierwszej kolejnosci odwolaé sie do treSci opinii bieglych psychiatrow, ktoérzy nie
stwierdzili u H. B. upo$ledzenia umyslowego, ani choroby psychicznej. Rozpoznali natomiast u oskarzonej organiczne
zaburzenia osobowosci, ktére decydowaly o sformulowanym wniosku o znacznym ograniczeniu zdolno$ci H. B. do
rozpoznania znaczenia czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem (k. 92 — 93). Sad Rejonowy dokonujac oceny
wyjaénien oskarzonej z dnia 15 marca 2017 roku wprost odwolal sie do wnioskéw opinii bieglych psychiatréw, jako
zasadniczego elementu, ktory usprawiedliwialby zlozenie przez H. B. nieprawdziwych wyjasnieni wskazujacych na
jej sprawstwo w zakresie zarzuconego czynu (k. 161). Tego typu wnioskowanie Sadu meriti nalezy jednak uznaé
za zbyt powierzchowne. Dokonujac bowiem analizy tresci opinii bieglych psychiatrow nie sposéb okresli¢, co kryje
sie pod owym pojeciem organicznych zaburzen osobowosci, w tym konkretnym przypadku. Na to pytanie biegli
psychiatrzy nie udzielili odpowiedzi, a pojecie to jest stosunkowo szerokie i moze kry¢ w sobie rézne wartoéci i treéci
merytoryczne. Sad I instancji w ogoéle nie pokusit sie o wyjasnienie tych kwestii, a przez to postawiona teza, iz owe
zaburzenia osobowoSci oskarzonej stanowia adekwatne usprawiedliwienie nieprawdziwego przyznania sie przez H.
B. do dokonania zarzucanego jej czynu, ktorego nie popehita, jawi sie jako dowolna konstrukcja. W tym bowiem
wypadku réwniez nalezy zwrdci¢ uwage na inne aspekty, ktore wynikaja z opinii bieglych psychiatrow, a mianowicie
prezentowany przez oskarzong w trakcie badania stan psychiczny dostosowany do okolicznoSci, pelng i prawidlowa
orientacje, afekt dostosowany do wypowiadanych tresci, intelekt w normie (k. 92). OkolicznoSci te zdaja sie przeczyc
tezie Sadu Rejonowego, gdyz niewatpliwie przedmiotowe badanie psychiatryczne réwniez nie bylo komfortowym
zdarzeniem dla oskarzonej, a mimo tego jej postawa i zachowanie mialo wskazane wyzej cechy, powolane wprost w
opinii bieglych. Niewatpliwie przeczy to tezie Sadu I instancji, ktora legla u podstaw przyjecia stanu psychicznego
oskarzonej, jako stanowigcego usprawiedliwienie do falszywego samooskarzenia. Sad odwolawczy dostrzega rowniez,
iz biegli psychiatrzy stwierdzili u oskarzonej labilno$¢ emocjonalna, a jednocze$nie — mimo wskazanych wyzej
okoliczno$ci — nietrzymanie afektu (k. 92). Wszystkie te podniesione wyzej kwestie przekonuja, ze sporzadzona



w sprawie opinia przez biegltych psychiatréw wymaga — co najmniej — uzupelnienia i wyja$nienia jawiacych sie z
niej sprzecznodci, jak tez niejasnoSci zwigzanych z pojeciem organicznych zaburzeni osobowosci, ktére to pojecie
wymaga wypelnienia merytoryczng treScig. Bez dokonania tych czynnos$ci odwolywanie sie do wnioskow plynacych z
tej opinii bieglych psychiatrow, jako stanowigcych istotny element uzasadniajacy postawe oskarzonej polegajaca na
falszywym samooskarzeniu jest stanowczo przedwczesne i nieuzasadnione. Oznacza to za$, iz w tej sytuacji odpadi
istotny element, ktéry legl u podstaw dokonanej przez Sad Rejonowy oceny wyjasnien oskarzonej, podwazajac —
przynajmniej aktualnie — prawidlowo$¢ jej dokonania (odnosi sie to rowniez do sposobu oceny wskazanej opinii
bieglych psychiatrow jako pelnej i jasnej, wnikliwej i precyzyjnej, a przez to wiarygodnej — k. 163).

W kontekscie dokonanej oceny wyjasnien i o§wiadczen skladanych w sprawie przez H. B. Sad Rejonowy popadt
w istotng sprzeczno$é. W tresci uzasadnienia wyroku odwolal sie do wskazanych wyzej okolicznoSci jako Zrodet i
przyczyn zlozenia przez oskarzong nieprawdziwych wyjaénien w dniu 15 marca 2017 roku, jednoznacznie to ujmujac:
»Z tych to powodow brak jest podstaw do zakwestionowania powodoéw podawanych przez H. B. dlaczego zlozyta
takiej, a nie innej treéci wyjasnienia” (k. 162). Jednocze$nie stanowisko to stoi w sprzecznoéci z treécia wyjasnien
H. B. skladanych na etapie postepowania sadowego, ktore Sad meriti uznal za w pelni wiarygodne. W tresci za$
tych wyjasnien oskarzona twierdzila, ze w dniu 15 marca 2017 roku w ogdble nie skladala zadnych wyjasnien.
Zgodnie z twierdzeniami oskarzonej calo$¢ tych wyjasnien byla wytworem wyobrazni policjantow, a oskarzona
w ogole ich nie skladala, oprocz jedynie o$wiadczenia o przyznaniu sie, zreszta wymuszonego okoliczno$ciami
jej bytnoSci na Komendzie Policji. H. B. wprost wskazywala, ze policjanci sami wytworzyli zapisana tres¢ jej
domniemanych wyjaénien, oskarzona w ogole tego protokotu nie czytala, ani nie zostal on jej odczytany (k. 134). Obraz
tych okolicznos$ci przedstawionych przez oskarzong w toku postepowania sadowego jest wiec zasadniczo rézny od
przyjetego przez Sad Rejonowy. Oskarzona bowiem w ogoéle neguje, aby faktycznie skltadala jakiekolwiek wyjasnienia
w tym dniu, za$§ Sad meriti zupelnie tego nie dostrzega, jedynie argumentujac z jakich wzgledéw oskarzona zlozyla
okreslonej treSci wyjasnienia w dniu 15 marca 2017 roku. Tego typu ocena wyjaénien oskarzonej rozmija sie z
rzeczywista tresScia wyjasnienn H. B. zlozonych w postepowaniu sadowym. Na tym tle rysuje sie rowniez zagadnienie
oceny wiarygodnoSci zeznan §wiadka M. B. — funkcjonariusza Policji, ktéry przestuchiwal oskarzong w dniu 15 marca
2017 roku. Sad I instancji ocenit zeznania tego $wiadka jako wiarygodne, bez zadnych zastrzezen i uwag (k. 144 —
145, 163). Jest oczywistym, ze nie jest mozliwym, aby zaréwno wyjasnienia H. B. skladane na etapie postepowania
sadowego, jak i zeznania M. B., byly jednocze$nie w calo$ci wiarygodne. Jedna z tych wersji (relacji) musi by¢ oceniona
jako nieprawdziwa albowiem, albo oskarzona zlozyla okreslonej tresci wyjasnienia w dniu 15 marca 2017 roku, ktore
zostaly spisane przez M. B. (niezaleznie juz od oceny prawdziwo$ci — wiarygodnoSci tych wyjasnien), albo tez 6w
protokol zostal wytworzony przez M. B. w zakresie tresci, ktére mialy by¢ wyjasnieniami zlozonymi przez H. B., co
wprost podnosita oskarzona skladajac wyjasnienia na terminie rozprawy w dniu 5 wrzeénia 2017 roku (k. 134). Jest
to za$ istotny i wazki element, gdyz dokonujac we wskazany sposéb oceny owych dowodow Sad I instancji popadl w
sprzeczno$c¢, albowiem nie jest mozliwym, aby tre$ci wynikajace z obu tych dowodéw byly jednocze$nie prawdziwe.
Jest to wiec kolejny element, ktéry podwaza prawidlowosé dokonanej przez Sad meriti oceny zebranych w sprawie
dowodéw.

Na omawianym tle nalezy podnie$¢ dodatkowe okolicznoéci, ktore jawia sie z tych dowodow. Z treSci zeznan M. B.
wynika wyrazana przez oskarzong obawa przed synem G. B.: ,gdy zjezdzaliémy pani powiedziala, ze sie boi syna, ze
bedzie na nia krzyczal” (k. 144), jak tez emocjonalna reakcja G. B. na uzyskang informacje od $wiadka, iz oskarzona
przyznala sie do dokonania zarzucanego jej czynu (k. 144). Te elementy jawigce sie z zeznan M. B., ktore to zeznania
zostaly ocenione jako w pelni wiarygodne, zupelnie umknely uwadze Sadu I instancji. W szerszej perspektywie moga
one za$ mie¢ znaczenie dla oceny wiarygodnosci zebranych w sprawie dowodow, w tym wyjasnien H. B.. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze G. B. przejawial duza aktywno$¢ w sprawie. Sad Rejonowy dokonujac oceny wiarygodnosci
wyjaénien H. B. okreSlong wage nadal rowniez treSci pisma podpisanego przez H. B., ktére wplynelo w dniu 31 marca
2017 roku, jak rowniez odwotat sie do kolejnych wyjaénien sktadanych przez H. B. w postepowaniu przygotowawczym,
w ktorych zmienila swoje stanowisko procesowe (k. 160 — 162). W odniesieniu do owego o$wiadczenia Sad meriti
skonstatowal, iz ,Dopiero, gdy najblizsi u$wiadomili jej wage tego, co zrobila, H. B. niezwlocznie zlozyla swoje
stanowisko na pi$mie, kwestionujac swoje sprawstwo” (k. 162). Jednakze w sprawie brak jest jakichkolwiek ustalen



w kontekscie tresci owego os§wiadczenia, okoliczno$ci jego sporzadzenia oraz podawanych tam informacji. Sad
odwolawczy oczywiScie nie przesadza tego czy oskarzona faktycznie sporzadzila przedmiotowe o$wiadczenie (k.
66), gdyz w tym zakresie brak jest w sprawie jakichkolwiek ustalen, ale zdaje sie to by¢ w realiach sprawy malo
prawdopodobne, czego Sad meriti nie dostrzegt i nie wyjasnil. Z duza doza prawdopodobiefistwa mozna przyjac, iz
o$wiadczenie to zostalo w swej treSci sporzadzone wlaénie przez G. B.. W sytuacji, gdyby tak bylo w rzeczywistoSci,
przy uwzglednieniu wskazanych okolicznosci jawiacych sie z zeznan M. B., ocena okre$lonych zachowan moglaby byé
istotnie odmienna. Warto bowiem réwniez zauwazyd¢, iz przyczyny, ktore mialy skloni¢ oskarzong do nieprawdziwego
samooskarzenia w dniu 15 marca 2017 roku zostaly w tym o$wiadczeniu okres§lone odmiennie, niz okoliczno$ci na
jakie powolywala sie oskarzona w wyja$nieniach skladanych przed Sadem (k. 66, 134). Sad Rejonowy kwestii tych
w ogole nie zweryfikowal, a skoro przyjal, zbyt pochopnie, iz autorka owego pisma byla H. B., to weryfikacja tych
sprzecznych, podawanych okoliczno$ci byla konieczna w sprawie.

Na tle omawianych kwestii zauwazalny jest niestety istotny blad Sadu I instancji, co réwniez musi by¢ zaakcentowane.
Wskazane o$wiadczenie (pismo, zazalenie) z daty wplywu do Prokuratury w dniu 31 marca 2017 roku, jak réwniez
wyjasnienia H. B. z daty 23 maja 2017 roku, nie zostaly w sprawie, w toku postepowania sagdowego, ujawnione. W
tej sytuacji odwolywanie sie do tych dokumentéow (dowoddéw) przez Sad I instancji stanowi obraze art. 410 k.p.k. i
prowadzi do tezy, ze rozstrzygniecie Sadu meriti zostalo oparte rowniez na nieujawnionych dowodach.

Sad odwolawczy nie podziela stanowiska prokuratora zawartego w apelacji, iz oskarzona zmienila swoja postawe
procesowa dopiero na etapie postepowania sadowego. Nie jest to bowiem zgodne z rzeczywistoscia, co jednoznacznie
wynika z podniesionych wyzej kwestii. Tym samym negatywne uwagi prokuratora o braku przeprowadzenia dowodow
z opinii bieglych wskazanych w apelacji, co najmniej, w tozsamym stopniu odnoszg sie do etapu postepowania
przygotowawczego, gdyz juz wtedy H. B. kwestionowala tre$¢ swojego o$wiadczenia z dnia 15 marca 2017 roku
oraz zlozonych wyjasnien. Niezaleznie od tych krytycznych uwag nie mozna odmoéwié¢ pewnej stusznosci w zakresie
potrzeby przeprowadzenia tych dowodow. Aktualnie wydaje sie, ze nie bedzie mozliwe praktycznie przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu mechanoskopii, choéby z powodu uplywu czasu od zdarzenia i dokonanych w tym
okresie ewentualnych czynnosci. Zreszta w ogole wydaje sie niemozliwe pewne ustalenie, iz okre$lone uszkodzenia
(zarysowania) pojazdéw zostaly dokonane jednym, konkretnie wskazanym kluczem. Ewentualnie zasadnym byloby
natomiast dokonanie weryfikacji okoliczno$ci zwiazanych z odtworzeniem zapisu monitoringu, w szczegoélnosci
poprzez podjecie proby weryfikacji poprzez opinie bieglego, czy rzeczywiscie 6w zapis wskazuje na wyjmowanie przez
oskarzong jakiegokolwiek przedmiotu z kieszeni (prokurator wydaje sie, ze blednie odwotuje sie do wyjmowania
przedmiotu z torebki) oraz ewentualnie jaki byl to przedmiot. Bardziej precyzyjne ustalenie tej kwestii w oparciu o
opinie bieglego mogloby rzutowaé na rozstrzygniecie sprawy, gdyz bylby to — co prawda poséredni — dowdd dajacy
przyczynek do ewentualnej weryfikacji prawdziwoSci twierdzen oskarzonej. Oczywiscie Sad odwolawczy zdaje sobie
sprawe z faktu, iz do§wiadczenie uczy, ze mozliwo$¢ skutecznego przeprowadzenia owej opinii jest niewielka, gdyz — co
do zasady — niska jako$¢ sprzetu uzywanego w ramach monitoringu, a przez to niska rozdzielczo$¢ obrazu, w zasadzie
uniemozliwia dokonywanie zblizen (powiekszenia fragmentu obrazu). Tym niemniej bez dokonania weryfikacji tej
okoliczno$ci nie mozna przyjmowac jako pewnik braku mozliwosci skutecznego przeprowadzenia tego typu opinii.

Nie spos6b natomiast w pelni podzieli¢ jako stusznego zarzutu dotyczacego obrazy art. 5 § 2 k.p.k. przez Sad Rejonowy.
Do kwestii owych opinii bieglych Sad odwolawczy juz wyzej sie odniost i niewatpliwie nalezy skonstatowaé, iz
stanowisko prokuratora o braku potrzeby wykonania tych czynno$ci na etapie postepowania przygotowawczego nie
zasluguje na podzielenie. Zarzut ten oraz sktadajaca sie niego tres¢ jest rowniez wynikiem braku pelnej i dostatecznej
analizy strony motywacyjnej wydanego wyroku przez Sad I instancji. Faktycznie w treSci uzasadnienia Sad meriti
odwolal sie do zasady in dubio pro reo. Jednocze$nie zawarte w tym miejscu uzasadnienia uwagi w zakresie rozumienia
owej zasady wskazuja, iz Sad I instancji dokonal prawidlowej jej interpretacji, w szczegdlnosci podnoszac, ze zasada
ta nie moze sluzy¢ uchylaniu sie od dokonania oceny wiarygodnosci zebranych w sprawie dowodéw i odnosi sie
jedynie do faktéw lub materii prawnej (k. 166 — 167). Niezaleznie od powyzszego, argumentacja zawarta w tej czesci
uzasadnienia odwolujaca sie do podstawowych zasad procesu wyrazonych w art. 5 k.p.k. i art. 2 § 2 k.p.k., powoduje
powstanie istotnej sprzeczno$ci miedzy wcze$niej powolanymi argumentami przez ten Sad. Trudno nie uznaé



popadania w sprzeczno$¢, gdy Sad Rejonowy argumentuje, ze ,,w Swietle pierwszych wyjaénien oskarzonej istnieje
prawdopodobienistwo popelienia przez nia tego czynu. To jednak nie jest wystarczajace do pociagniecia nikogo do
odpowiedzialnoéci karnej” (k. 165). Czynienie przez Sad meriti tego typu wywodow i rozwazan, rowniez na gruncie
powolanych zasad procesowych, wskazuje na istniejace po stronie tego Sadu watpliwosSci w kontekscie prawidtowosci
dokonanej przez siebie oceny dowodéw. W niniejszej sprawie bowiem sytuacja procesowa jest jednoznaczna, nie
pozostawiajgc cienia watpliwoéci. Sa jednie dwie mozliwe sytuacje, mianowicie:

1. danie wiary wyjasnieniom H. B. z dnia 15 marca 2017 roku, co powoduje, iz stanowig one dowod sprawstwa
oskarzonej,

2. odmowa dania wiarygodno$ci wskazanym wyjasnieniom H. B., co prowadzi do konstatacji o braku dowodu
wskazujacego na sprawstwo oskarzone;j.

W sytuacji, gdy Sad Rejonowy przyjat druga wersje, to poézniejsze rozwazania o ewentualnym prawdopodobienstwie
popemhienia przez oskarzona zarzucanego jej czynu i istniejacych w tym zakresie watpliwo$ciach, wlasnie poprzez
odwolanie sie do wyjasnien H. B. z dnia 15 marca 2017 roku, ktdére zostaly ocenione jako nieprawdziwe, burzy
cala konstrukcje zapadlego w sprawie rozstrzygniecia. Nie sposéb bowiem budowaé tezy o prawdopodobienstwie
popemhienia czynu opartej o dowod w calosci nieprawdziwy, podlegajacy odrzuceniu jako niewiarygodny. Wskazane
za$ uwagi i rozwazania Sadu meriti daja podstawe do przyjecia, iz Sad ten nie byl pewny w zakresie stlusznosci i
prawidlowos$ci dokonanej oceny dowodow. Wskazane wyzej rozumowanie jest niestety logicznie niezborne i poddaje
w watpliwo$¢ prawidlowo$c¢ zapadlego w sprawie wyroku, co musialo by¢ rowniez dostrzezone przez Sad odwolawczy.

W ocenie Sadu odwolawczego zadnych watpliwoéci nie budzi zasadnicza nieprawidlowosé przyjetej przez Sad
I instancji metody postepowania, jest ona bowiem sprzeczna z podstawowymi zalozeniami swobodnej oceny
dowodow, ktorej dokonywaé nalezy w sposob wszechstronny, w Swietle wszystkich ujawnionych w toku sprawy
okolicznoSci. Sad Rejonowy mial obowiazek poddaé weryfikacji i starannej analizie wszystkie, z istotnych dla meritum
dociekan, faktéw ujawnionych w sprawie. Konieczno$é rozstrzygania sprawy na podstawie pelnych i prawdziwych
ustalenn powodowala obowigzek rzetelnego merytorycznego przeanalizowania wszelkich zebranych dowodoéw, przy
uwzglednieniu faktycznej treéci zgromadzonych dowoddéw, oraz rozwazenia linii obrony prezentowanej przez
oskarzong, tak w postepowaniu przygotowawczym jak i sgdowym, przy jednoczesnej kompleksowej analizie zeznan
Swiadkéw oraz innych dowodéw zgromadzonych w sprawie. Niezbedne bylo zatem rzeczowe odniesienie sie do
zachodzacych ewentualnych rozbiezno$ci w tych zeznaniach, po czym skonfrontowanie ich z innymi dowodami i
poréwnania z twierdzeniami oskarzonej, i dopiero woéwczas wyrazenie przekonania co do wiarygodnoéci jednych
oraz niewiarygodno$ci innych dowodow. W sprawie zwlaszcza niezbednym bylo wyjasnienie wszelkich podniesionych
wyzej zagadnien, dokonanie konkretnych, jasnych, rzetelnych i prawdziwych ustalenn faktycznych, ktére mialyby
oparcie w tre$ci dowodéw powolanych na ich poparcie, co niestety nie nastapilo. W tym stanie rzeczy nalezato podzieli¢
stanowisko prokuratora zawarte w zlozonej apelacji, iz dokonane ustalenia faktyczne nie zostaly poprzedzone pelng i
wszechstronng analizg zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak tez dokonane oceny i rozwazania stoja
w sprzecznoéci ze soba i ze zgromadzonymi dowodami, nawet wprost dowodami na ktore powoluje sie Sad I instancji
czynigc ustalenia faktyczne.

Biorac pod uwage poczynione powyzej ustalenia i rozwazania nalezy wskazaé, ze w obecnej postaci zaskarzone
rozstrzygniecie dotkniete jest takimi btedami i brakami, ktérych nie sposéb usungé¢ w toku kontroli instancyjnej,
niezbedne jest bowiem ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowego w kontekscie okoliczno$ci majacych
podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia, a nastepnie rzeczowa analiza jego rezultatdbw w $wietle dyrektyw
okreslonych w art. 7 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. oraz dokonania konkretnego ustalenia faktow, zgodnych z rzeczywistym
stanem rzeczy, co powodowalo konieczno§¢é wydania orzeczenia kasatoryjnego. Koniecznoé¢ wydania tego typu
rozstrzygniecia byla réwniez warunkowana faktem zlozenia przez prokuratora apelacji na niekorzy$é H. B., co w
Swietle art. 454 § 1 k.p.k. warunkowalo sposob rozstrzygniecia sprawy, wobec zasadno$ci apelacji zlozonej przez
oskarzyciela publicznego.



Nie przesadzajac tresci przyszlego orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnosci oskarzonej H. B., Sad Okregowy w
Lodzi uchylil zaskarzony wyrok, na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k., i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Skierniewicach.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe dazac do wyjasnienia
zasygnalizowanych w niniejszym wywodzie watpliwoSci, a nastepnie dokona oceny calego zgromadzonego materialu
dowodowego wedle dyrektyw art. 7 k.p.k., czyli stosujac odpowiednie kryteria weryfikacyjne w stosunku do
wystepujacych na jego gruncie sprzecznoS$ci, pamietajac o tresci art. 410 k.p.k. Sad I instancji dokona prawidlowych i
jednoznacznych ustalen faktycznych w oparciu o dowody zebrane w analizowanej sprawie i ocenione jako wiarygodne,
po czym w zalezno$ci od tej oceny, rozstrzygnie czy zachowania oskarzonej, konkretnie ustalone co do czasu, miejsca
i sposobu dzialania oraz strony wolicjonalnej, wyczerpaly znamiona zarzucanego przestepstwa, a jezeli nie to, czy
dokonane ustalenia faktyczne poddaja sie subsumcji pod inny przepis ustawy karnej. W tym elemencie niezbednym
jest podkreslenie oczywistej konieczno$ci poczynienia w sprawie ustalen faktycznych zgodnych z rzeczywistoscia,
odpowiadajacych wiarygodnym dowodom w spos6b pewny, z ktérych wynikaja przedmiotowe okolicznosci, ale tez
wskazujacych na sluszno$é zapadlego orzeczenia, czego w przedmiotowej sprawie zabraklo. Wydajac orzeczenie
w sprawie Sad Rejonowy bedzie baczyl, aby spelialo ono kryteria zakreSlone przez art. 413 k.p.k., a w razie
potrzeby stanowisko swoje uzasadni stosownie do wymogow art. 424 k.p.k. W tych zakresach Sad I instancji wezmie
pod uwage zasygnalizowane i przedstawione wyzej kryteria stawiane orzeczeniu i jego uzasadnieniu, baczac takze,
aby ewentualnie zapadle rozstrzygniecie nie naruszalo zasad procedowania. Zasadnym w sprawie byloby ponowne
pochylenie sie przez Sad Rejonowy nad oceng calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego, gdyz w realiach sprawy
nie sposéb aktualnie przesadzaé, iz spos6b owej oceny, co do zasady oraz kierunku dania wiary lub uznaniu za
niewiarygodnych poszczegdlnych dowodéw, lub ich konkretnych fragmentéow, poczyniony przez Sad I instancji,
byt prawidlowy. W niniejszej sprawie nalezy rowniez rozwazyé¢ zasadno$é i potrzebe przeprowadzenia dowodow
sygnalizowanych w apelacji przez prokuratora. Wazkim zagadnieniem jest rowniez potrzeba uzyskania pelnej i jasnej
opinii bieglych psychiatréw, ktéra winna przyczynic sie w istotny sposéb do prawidlowosci zapadlego w sprawie
rozstrzygniecia.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezalo orzec jak w czeéci dyspozytywne;.



