Sygn. akt V Ka 21/18

UZASADNIENIE

M. B. (1) zostal obwiniony o to, ze:

1. w dniu 14 paZzdziernika 2016 r. okolo godziny 05.45 na ul (...) w L., kierujac samochodem osobowym marki O. (...)
o nr. rej. (...), nie zachowat bezpiecznego odstepu od pojazdu poprzedzajacego i uderzyl w tyt pojazdu marki R. (...) o
nr. rej. (...), czym stworzyl bezpoSrednie zagrozenie dla kierujacego tym pojazdem, tj. o czyn z art. 86 § 1 k.w.

2. w tym samym miejscu i czasie co w punkcie 1. wykroczyl przeciwko przepisom o porzadku ruchu w ten sposob, ze
oddalit sie z miejsca zdarzenia nie podajac danych personalnych kierujacego oraz polisy OC, tj. o czyn z art. 97 k.w.
w zw. z art. 44 ust. 1 pkt 4 (...).

Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 8 listopada 2017 r. sygn. akt IT W 1/17 M. B. (1) zostal uznany
za winnego popelnienia zarzucanych mu wykroczen i ukarany za nie lacznie kara 500 zl grzywny.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obwiniony, podnoszac, ze nie jest sprawcg w/w wykroczen, na dowdd czego
powolal sie na zlozone wcze$niej do akt sprawy bilety (...) oraz wniosek o przestuchanie w charakterze $§wiadkow —
m.in. pracownikéw Dworca L. oraz funkcjonariuszy SOK.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle zasadna, Ze jej wniesienie musiato skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku z powodu
zaistnialej w przebiegu postepowania obrazy prawa procesowego.

Zgodnie z trescig art. 71 § 4 k.p.w. rozprawe przeprowadza sie zaocznie w razie nieusprawiedliwionej nieobecnosci
obwinionego, ktéremu doreczono wezwanie na rozprawe. Doreczenie musi byé¢ przy tym zgodne z przepisami
Rozdzialu 15 Kodeksu postepowania karnego, majacymi na podstawie art. 38 § 1 k.p.w. odpowiednio zastosowanie
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Obwiniony M. B. (1) w dniu 7 grudnia 2016 r. podat do protokotu
przestuchania jako adres zamieszkania i miejsce pobytu — Z. 104, L.. Na odwrocie tego protokotu (k.63v.) znajduje
sie oswiadczenie obwinionego, ze prosi o przesylanie wszelkiej korespondencji na adres Z. 140, L.. Taki tez adres dla
doreczen zostal podany w przestanym do Sadu Rejonowego w Lowiczu wniosku o ukaranie. Nastepnie w pi$émie z dnia
26 stycznia 2017 r. obwiniony zwrocil sie o niewysylanie pism pod adres (...) (na jaki blednie wyslano korespondencje
— k.84) lecz na adres ,,w/w” czyli wskazany w naglowku — Z. 142. Od tej daty ten adres nalezalo traktowa¢ jako
wskazany przez M. B. (1) adres do korespondencji. Wynikajaca z notatki urzedowej okoliczno$¢, ze obwiniony nie
mieszka pod tym adresem (k.142) nie ma przy tym znaczenia, bowiem podany adres do korespondencji nie musi
by¢ tozsamy z adresem faktycznego zamieszkania, tym bardziej, Zze poczynajac od 31 maja 2017 r. obwiniony we
wszystkich pismach kierowanych do sadu podawat w nagtéwku adres Z. 142 w L.. Na ten adres zostalo wyslane do
obwinionego zawiadomienie o terminie rozprawy 12 wrzeénia 2017 r. wraz z zawiadomieniem o cofnieciu wyznaczenia
obroncy z urzedu (prawidlowo awizowane i niepodjete w terminie — k. 123). Sad postanowil wowczas prowadzic
sprawe pod nieobecno$¢ obwinionego. Rozprawe odroczono do dnia 8 listopada 2017 r. Zawiadomienie o tym terminie
zostalo jednak wyslane do obwinionego tylko na adres w Z. (k.155). W aktach brak jest dowodu przestania w/w
zawiadomienia na adres w Z.. W dniu 8 listopada 2017 r. Sad prowadzil dalej postepowanie w trybie art. 71 § 4 k.p.w.
i wydatl wyrok zaoczny, ktérego odpis, przestany na prawidlowy adres dla doreczen, zostal pokwitowany osobiscie
przez ukaranego (k.182). Nalezy zatem przyjaé, ze rozprawa w dniu 8 listopada 2017 r. byla prowadzona mimo braku
prawidlowego zawiadomienia M. B. (1) o terminie. Argument zawarty w uzasadnieniu wyroku dotyczacy nie wskazania
przez obwinionego, ktory nie odbiera korespondencji i nie stawia sie na rozprawe, gdzie znajduje sie oryginal pisma,
ktbérego niewyrazna kserokopie M. B. zalaczyl do akt sprawy, moglby za$ zostac skutecznie przywolany tylko wowczas,
gdyby obwiniony, prawidlowo zawiadomiony o terminie, faktycznie nie stawil sie do Sadu bez usprawiedliwienia.



Ponadto, jak wynika z protokoléw rozprawy, Sad Rejonowy nie rozstrzygnal w ogole w przedmiocie wnioskoéw
dowodowych, jakie M. B. (1) zlozyl na pi$émie do akt sprawy (k.87). Dotyczyly one bezposérednio zarzutu, bowiem jak
wynika z w/w pisma, obwiniony twierdzi, ze nie on kierowal samochodem w chwili zdarzenia, a w tym czasie znajdowat
sie na dworcu PKP w L. (do akt zlozyl tez kserokopie biletow kolejowych - k.93). Na te same dowody, do ktérych
Sad Rejonowy w ogole sie nie odnidst, obwiniony powoluje sie w apelacji (k.184). Oczywiscie do sadu nalezy ocena
tych dowodéw w konfrontacji z dowodami przeciwnymi, jednak ich zupelne pominiecie (bez chociazby wezwania
obwinionego do sprecyzowania wniosku w zakresie tezy dowodowej i wskazania danych personalnych wnioskowanych
do przestuchania oséb) sprawilo, ze linia obrony obwinionego nie zostala w ogole zweryfikowana i poddana ocenie.
Niezaleznie od faktu, ze obwiniony rzeczywiécie nie podejmuje wiekszosci kierowanej do niego korespondencji,
nalezalo podjaé chociazby probe usScislenia wnioskow dowodowych obwinionego i wyda¢ decyzje w przedmiocie
dopuszczenia lub oddalenia wnioskowanych dowodéw w oparciu o obwiazujace przepisy proceduralne, wraz ze
stosownym uzasadnieniem. Brak jakiegokolwiek rozstrzygniecia w tym przedmiocie w polaczeniu z faktem braku
prawidlowego zawiadomienia obwinionego o terminie rozprawy 8 listopada 2017 r. sprawia, ze w toku postepowania
w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia prawa obwinionego do obrony, ktére niewatpliwie moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku.

Trzeba tez zauwazy¢, ze jak wynika z notatki urzedowej (k. 66) oraz protokolu przestuchania §wiadka J. O., swiadkowi
okazano zdjecie (zdjecia?) tylko jednej osoby — obwinionego, na podstawie ktérego dokonal on rozpoznania sprawcy.
J. O. nie widzial obwinionego ,,na Zywo” po zdarzeniu, np. na rozprawie, wobec czego nalezalo dolozy¢ najwyzszej
staranno$ci aby wykluczy¢ mozliwo§¢ pomylki co do osoby sprawcy.

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i przekaza¢ sprawe Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Rozpatrujac sprawe ponownie, Sad Rejonowy winien mie¢ na wzgledzie uwagi zawarte w niniejszym uzasadnieniu i
przeprowadzi¢ postepowanie z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci mogacych mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia.



