Sygn. akt V Ka 84/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 8 listopada 2017 r. w sprawie sygn. akt II K 561/17 R. K. (1) zostal
uznany za winnego tego, ze w dniu 30 lipca 2017 r. w K. na ul. (...), znajdujac sie¢ w stanie nietrzezwosSci przy
stezeniu alkoholu zmierzajacym do 1,15 mg/l1 w wydychanym powietrzu prowadzil samoch6d marki O. (...) o nr rej.
(...) w ruchu ladowym i za ten czyn, wyczerpujacy dyspozycje art. 178a § 1 k.k., na podstawie w/w przepisu zostal
skazany na kare 60 stawek dziennych grzywny po 50 zl kazda. Ponadto Sad Rejonowy na podstawie art. 42 § 2 k.k.
orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat
z zaliczeniem okresu zatrzymania prawa jazdy na poczet w/w $rodka karnego, za$ na podstawie art. 43a § 2 k.k.
orzekl od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej. Oskarzony zostal zwolniony od kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronica oskarzonego, zarzucajac razaca niewspolmiernoéé orzeczonej kary
grzywny oraz zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych. Skarzacy wniost o zmiane wyroku i orzeczenie wobec
oskarzonego nizszej grzywny oraz zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat z
wylaczeniem pojazdow kategorii (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podniesiony w apelacji zarzut razacej niewspohmierno$ci orzeczonej kary grzywny i Srodka karnego jest niezasadny.
Zgodnie z pogladem powszechnie przyjetym w orzecznictwie, takiej treéci zarzut mozna zasadnie podnosié¢ jedynie
wowcezas, gdy orzeczona kara, jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, jest nieadekwatna do
szkodliwo$ci spolecznej czynu i stopnia winy oskarzonego, przy czym chodzi o dysproporcje znaczng, wrecz uderzajgca
i nie dajaca sie zaakceptowaé, a nie o ewentualne drobne rbéznice w ocenach sadu I i II instancji. Tylko w
razie stwierdzenia przez sad odwolawczy niewspoimiernoéci kary istniejacej w stopniu razacym w stosunku do
popehlionego czynu, dopuszczalne jest uchylenie lub zmiana wyroku na tej podstawie.

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi, bowiem nie sposob uzna¢, iz kara wymierzona R. K. (1) przez Sad I
instancji jest w stopniu razacym niewspoimierna do szkodliwo$ci spolecznej czynu i stopnia zawinienia oskarzonego.

Obronca sformulowala zarzut dotykajacy wymiaru orzeczonej kary i érodka karnego, kwestionujac wysoko$¢
orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny i wymiar i ksztalt Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw. Analiza uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego prowadzi jednak do wniosku, ze Sad ten pochylit sie nad
zagadnieniem karygodnoSci popelnionego czynu i slusznie uznal, ze byla ona znaczna. Sad odwolawczy podziela
zapatrywania Sadu meriti, w ktorych wskazano przyczyny takiej oceny, w tym znaczny stopien nietrzezwosci (1,15
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu), fakt kierowania samochodem w godzinach szczytu, w miejscu o znacznym
natezeniu ruchu, stworzenie znacznego zagrozenia dla innych uczestnikéw ruchu drogowego. Jak wynika z tresci
zeznan policjanta A. P. (k. 22), funkcjonariusze udali sie na ul. (...) po otrzymaniu informacji o podejrzeniu kierowania
pojazdem O. (...) nrrej. (...) przez nietrzezwa osobe, co oznacza, ze oskarzony musial poruszac sie w sposob wskazujacy
na brak panowania nad pojazdem. Nalezy przy tym uznad, ze R. K. dzialal z zamiarem bezposrednim, bowiem — jak
wyjasénil na rozprawie — pil alkohol do godziny 2.00 w nocy, a jako kierowca zawodowy musial mie¢ §wiadomosé,
ze siadajac za kierownicg nie jest jeszcze w pelni trzezwy. Nawiasem moéwigc, po zatrzymaniu przez funkcjonariuszy
R.K. podal, ze rano wypil wodke w iloéci 250 ml. Przyznanie sie do winy przez oskarzonego nie moze zostac poczytane
za fakt szczegblnie wplywajacy na ocene postawy R. K. (1) wobec niewatpliwych dowodow jego winy. Sad uwzglednil
natomiast dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego jako okoliczno$é lagodzacay.

Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w spos6b postulowany przez skarzacego.
Grzywna w kwocie 3.000 zl nie moze by¢ uznana za zbyt wysoka dla oskarzonego, ktory jest zdolny do pracy
zarobkowej i posiada majatek w postaci mieszkania, gospodarstwa rolnego i samochodu. Nie mozna zapominad, iz



kara musi stanowi¢ realng dolegliwo$¢ dla sprawcy. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw moze byé
orzeczony w wymiarze od trzech do pietnastu lat. Znaczny stopien nietrzezwos$ci oskarzonego w pelni uzasadnial
orzeczenie wobec niego czteroletniego (czyli tylko nieznacznie przekraczajacego dolng granice okreSlong w ustawie)
zakazu prowadzenia pojazdow. Jednocze$nie orzeczenie w/w zakazu z wylaczeniem kategorii (...) nie byloby niczym
uzasadnione. Kierowanie autobusem, ktérym przewozeni sg ludzie, wymaga duzej odpowiedzialno$ci, za zagrozenie,
ktére moze spowodowac nietrzezwy kierowca prowadzac taki pojazd jest ogromne. Celem orzekania Srodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia pojazdow jest wylaczenie z grona kierujacych tych osob, ktdre swoim nieodpowiedzialnym
zachowaniem moga zagraza¢ innym uczestnikom ruchu.

Trafnie tez Sad Rejonowy stwierdzil, ze okoliczno$ci sprawy, w tym wysoki stopien nietrzeZzwos$ci oskarzonego
przemawiaja przeciwko zastosowaniu wobec R. K. (1) warunkowego umorzenia postepowania, nawet przy
uwzglednieniu jego dotychczasowej niekaralnosci i dlugoletniego prawidlowego wykonywania pracy kierowcy
autobusu.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze kara orzeczona wobec R. K. (1) jest w pelni adekwatna do okoliczno$ci sprawy i
wagi popelnionego czynu, a przy tym zapewni dostatecznie silne oddzialywanie wobec oskarzonego oraz spelni swoja
role w zakresie prewencji ogblne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal wniesiona apelacje za niezasadng i utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., uznajac,
ze z uwagi na konieczno$¢ zaplaty grzywny i Swiadczenia pienieznego ich uiszczenie, nawet w czeéci, byloby dla R. K.
(1) nadmiernie ucigzliwe.



